5B 137/21 Beglaubigte Abschrift
20 L 2340/19 Kéln

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

o _

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Polizeiprasidium Koln, Walter-

Antragsgegner,

o _

wegen Polizeirechts — VideolUberwachung 6ffentlich zuganglicher Orte (Kéln,
Breslauer Platz)
hier: Beschwerde im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes

hat der 5. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 16. Mai 2022

durch

den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Beimesche,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Buck,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Wilkitzki

beschlossen:
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Soweit die Beteiligten das Verfahren in Bezug
auf den Antrag des Antragstellers zu Ziffer 1
Buchstabe b) des Schriftsatzes vom 23. Méarz
2021 Ubereinstimmend flr erledigt erklart haben,
wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Kéln vom 18. Januar 2021 auf die Be-
schwerde des Antragsgegners mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, bis zur
Entscheidung in der Hauptsache die Videouber-
wachung im Bereich Breslauer Platz bei ange-
meldeten Versammlungen eine Stunde vor dem
angegebenen Versammlungsbeginn und bei un-
angemeldeten bzw. Spontanversammlungen un-
mittelbar bei Versammlungsbeginn zu unterbre-
chen. Die Videouberwachung darf — vorbehaltlich
der nachfolgenden MaBgabe — erst 30 Minuten
nach dem tatsachlichen Ende der Versammlung
wieder aufgenommen werden.

Weiterhin wird dem Antragsgegner aufgegeben,
bis zur Entscheidung in der Hauptsache die Ka-
meras der Videoulberwachung im Bereich Bres-
lauer Platz wahrend einer Versammlung erst
dann zu Zwecken nach § 16 Abs. 1, 2 VersG
NRW zu nutzen, wenn die Versammlungsteil-
nehmer hierlber zuvor muindlich (etwa durch
Lautsprecherdurchsage) hingewiesen worden
sind.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt.

. Zugleich werden die weitergehende Beschwerde

des Antragsgegners und die Anschlussbe-
schwerde des Antragstellers zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen
tragen der Antragsteller zu 9/10 und der Antrags-
gegner zu 1/10.

Der Streitwert wird auch flr das Beschwerdever-
fahren auf 2.500 Euro festgesetzt.



Grinde:

l.
Die Verfahrensbeteiligten streiten Uber die RechtmaBigkeit der offenen Videouber-
wachung des Breslauer Platzes in KoIn, der nérdlich an den Hauptbahnhof an-
schlieB3t, sowie der angrenzenden StraBen und Wege. Aufgrund der Anordnung des
Polizeiprasidenten von Kéln vom 25. Oktober 2019 sind an drei Punkten auf dem
Breslauer Platz insgesamt sieben Videokameras (vier statische sog. ,Multifokus®-
Kameras und drei Kameras mit Schwenk-, Neige- und Zoomfunktion [sog. ,PTZ-
Kameras“]) angebracht worden. Begriindet wurde die MaBnahme mit einer Vielzahl
von Straftaten, die in diesem Bereich seit Jahren begangen worden seien, so dass
der Platz als Kriminalitatsschwerpunkt anzusehen sei. Die besondere Lage am
Bahnhof, die hohe Passantenfrequenz und die Vielzahl an untbersichtlichen Zuwe-
gungen fuhrten dazu, dass die Beschaffenheit des Ortes die Begehung von Strafta-
ten besonders begtinstige. SchlieBlich sei sichergestellt, dass beim Verdacht von
Straftaten unverzlglich Polizeikrafte vor Ort eintréafen. Die Behérdenleiteranordnung
ist am 14. Februar und 27. November 2020 sowie zuletzt am 26. November 2021
verlangert worden, wobei der Breslauer Platz hinsichtlich der Kriminalitatsbelastung
jeweils als Teil des (gréBeren) VideoUberwachungsbereichs Hauptbahnhof/Dom an-
gesehen wird. Der Antragsteller macht geltend, die VideoUberwachung sei rechtswid-

rig und greife in seine Rechte ein.

Der Antragsteller hat sinngeman beantragt,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen An-
ordnung bis zum Abschluss des Hauptsacheverfah-
rens 20 K 6706/20 zu untersagen, den Breslauer
Platz in KéIn nebst Zugangs- und Nebenstral3en, die
von den installierten PTZ-und Multifocus-Kameras
miterfasst werden, mittels Videokameras zu be-
obachten und Bildaufzeichnungen zu fertigen und zu
speichern.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefihrt: Der Antrag sei zuldssig; insbesondere sei er nach § 123
Abs. 1 Satz 2 VwGO statthaft, weil er sich auf ein schlicht-hoheitliches Handeln des



-4 -

Antragsgegners beziehe. Der Behdrdenleiteranordnung zur Videobeobachtung und -
aufzeichnung komme keine Verwaltungsaktqualitat zu, so dass vorlaufiger Rechts-
schutz nicht vorrangig nach § 123 Abs. 5, § 80 Abs. 5 VwWGO zu gewéahren sei. Der
Antragsteller habe das erforderliche Rechtsschutzbedulrfnis. Er habe dargelegt, dass
er sich als Kdlner Birger regelmaiig — mit und ohne Bezug zu Versammlungen — im
Bereich des Breslauer Platzes aufhalte. Der Antrag sei auch begriindet. Der Anord-
nungsanspruch ergebe sich aus dem o&ffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruch,
welcher vorliegend seine Grundlage in dem Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG finde. Die Voraussetzungen des
§ 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PolG NRW seien nicht erflillt. Wegen der erheblichen
Grundrechtseingriffe sei der Begriff des Ortes einschrankend auszulegen. Erforder-
lich sei das Vorliegen eines Kriminalitdtsbrennpunkts, also eines Ortes, an dem eine
signifikante Haufung von Straftaten aus dem — optisch wahrnehmbaren — Bereich der
StraBenkriminalitat zu beobachten sei. Um dies zu ermitteln, bedlrfe es eines Ver-
gleichs der StraBenkriminalitdt an dem zu Gberwachenden Ort mit der StraBenkrimi-
nalitat im Gbrigen Stadtgebiet. Bei diesem Vergleich sei der Breslauer Platz nicht als
Teil eines gemeinsamen Videobereichs Dom/Hauptbahnhof anzusehen, sondern
isoliert zu betrachten; die anderslautenden spateren Behdrdenleiteranordnungen an-
derten hieran nichts. Hierfir sprachen schon der Wortlaut der Vorschrift sowie die
Notwendigkeit, das Tatbestandsmerkmal wegen seiner Grundrechtsrelevanz eng
auszulegen. Unter Zugrundelegung der Behdrdenleiteranordnung einschlieBlich der
entsprechenden Verlangerungen, des Evaluationsberichts vom 3. April 2020 sowie
der Ubersicht der Kriminalitdtszahlen fiir die videobeobachteten Bereich ergebe sich
nicht, dass der Breslauer Platz ein Kriminalitdtsschwerpunkt sei. Weder habe fir die
letzten Jahre, insbesondere fur die Jahre 2019 und 2020, eine signifikante Haufung
von StraBenkriminalitdt beobachtet werden kdénnen noch lagen hinreichende An-
haltspunkte vor, dass eine solche in Zukunft zu erwarten sei. So hatten in den letzten
beiden Jahren nur ungefahr 0,2 % aller Delikte aus dem Bereich der StraBenkrimina-
litdt im Kélner Stadtgebiet am Breslauer Platz stattgefunden. Die Kriminalitat an die-
sem Ort sei nach den Erhebungen seit dem Jahr 2015 grundsatzlich kontinuierlich
und in erheblichem Umfang gesunken. Auf die Kriminalitatsbelastung an anderer
Stelle in oder am Bahnhof komme es mit Blick auf die Bestimmung des Ortes im Sin-
ne des § 15a Abs. 1 PolG NRW nicht an. Daneben bestiinden auch Zweifel an der
VerhaltnismaBigkeit der VideolUberwachung des Breslauer Platzes nebst Zugangs-
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und NebenstraBen. Der Rickgang der StraBenkriminalitat sei bereits vor Beginn der
Videolberwachung erheblich gewesen. Zudem spreche vieles daflir, dass der auf
dem Breslauer Platz befindliche Bundespolizei-Standort eine hinreichend abschre-

ckende Wirkung auf potentielle Straftater entfalte.

A. Die Beschwerde des Antragsgegners hat im Wesentlichen Erfolg.

Uber die im Tenor bezeichneten MaBgaben zu Versammlungen hinaus hat der An-
tragsteller keinen Anspruch darauf, dem Antragsgegner durch einstweilige Anord-
nung die Videolberwachung (Videobeobachtung und Videoaufzeichnung) des Bres-
lauer Platzes (und der einbezogenen NebenstraBen) in Kéln zu untersagen. Er hat
einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht hat (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m.
§ 920 Abs. 2 ZPO).

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, erfor-
derlich ist, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhin-
dern oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Dabei sind sowohl die tatsachlichen
Voraussetzungen des zugrunde liegenden materiellen Anspruchs (Anordnungsan-
spruch) als auch die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund)
glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO). Hierbei
ist dem jeweils betroffenen Grundrecht und den Erfordernissen eines effektiven
Rechtsschutzes Rechnung zu tragen. Droht dem Antragsteller bei Versagung des
einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebliche, Gber Randbereiche hinausgehen-
de Verletzung seiner Grundrechte, die durch eine der Klage stattgebende Ent-
scheidung nicht mehr beseitigt werden kann, so ist — erforderlichenfalls unter
eingehender tatsachlicher und rechtlicher Prifung des im Hauptsacheverfahren
geltend gemachten Anspruchs — einstweiliger Rechtsschutz zu gewéahren, es sei
denn, dass ausnahmsweise Uberwiegende, besonders gewichtige Grinde entge-

genstehen.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 27. Oktober 1995 —
2BvR 384/95 —, Rn.52 ff., m. w. N., und vom
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25. Oktober 1988 — 2 BvR 745/88 —, juris, Rn. 17;
Puttler, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage 2018,
§ 123 Rn. 94; vgl. insoweit auch OVG NRW, Be-
schlisse vom 20. September 2019 — 5 B 603/19 —,
juris, Rn. 8, und vom 26. April 2019 — 5 B 543/19 —,
juris, Rn. 3.

Der Antragsteller hat — mit Ausnahme der tenorierten MaBBgaben — keinen Anord-
nungsanspruch dahingehend, dass die Videolberwachung durch den Antragsgegner
im Bereich des Breslauer Platzes in Kéln einschlieBlich Neben- und SeitenstraBBen
unterlassen wird. Insoweit sind seine (Grund-) Rechte voraussichtlich nicht verletzt.

Die Grundrechte schitzen den Birger vor ihnen zuwider laufenden Beeintrachtigun-
gen jeder Art. Dies erfasst auch durch schlichtes Verwaltungshandeln (Verwaltungs-
realakt) entstehende Beschrankungen. Infolgedessen kann der Birger, wenn ihm
eine derartige Rechtsverletzung droht, unmittelbar gestltzt auf das jeweils beein-
trachtigte Grundrecht Unterlassung verlangen, sofern ihm nicht bereits das einfache

Gesetzesrecht einen Anspruch vermittelt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 25. Januar 2012 — 6 C
9/11 —, juris, Rn. 22, vom 18. April 1985 — 3 C 34/84
—, juris, Rn. 41, und vom 21. September 1984 — 4 C
51/80 —, juris, Rn. 12.

Dem Antragsteller kommt ein Unterlassungsanspruch nicht zu. Der Anspruch ergibt
sich weder aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG — dazu 1.) noch aus der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Art. 13 Abs. 1 GG — dazu 2.) oder aus dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 5
Abs. 1 GG — dazu 3.). Hinsichtlich der Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG — da-

zu 4.) gilt unter Bericksichtigung der ausgesprochenen MaB3gaben Gleiches.

1. Ein Anspruch ergibt sich zunachst nicht aus dem in Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG wurzelnden Recht des Antragstellers auf informationelle Selbstbestim-
mung. Dieses Recht umfasst die Befugnis des Einzelnen, in aller Regel selbst zu
entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persdnliche Lebenssachverhalte
offenbart werden, und daher grundsatzlich selbst Gber die Preisgabe und Verwen-

dung personlicher Daten zu bestimmen.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 2007
— 1 BvR 2368/06 —, juris, Rn. 37, und Urteil vom
15. Dezember 1983 — 1 BvR 209/83 u. a. —, juris,
Rn. 149.

In den Schutzbereich dieses Rechts wird im Fall der offenen Videolberwachung des
offentlichen Raums durch die Polizei eingegriffen. Das durch die VideolUberwachung
gewonnene Bildmaterial kann und soll dazu genutzt werden, belastende hoheitliche
MaBnahmen gegen Personen vorzubereiten, die in dem von der Uberwachung er-
fassten Bereich bestimmte unerwiinschte Verhaltensweisen zeigen. Die offene Vi-
deolberwachung eines 6ffentlichen Ortes kann und soll zugleich abschreckend wir-
ken und insofern das Verhalten der Betroffenen lenken.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 2007
— 1 BvR 2368/06 —, juris, Rn. 38; BVerwG, Urteil vom
25. Januar 2012 — 6 C 9/11 —, juris, Rn. 23 f.; OVG
Nds., Urteil vom 6. Oktober 2020 — 11 LC 149/16 —,
juris, Rn. 33 f.

Dies qilt schon fr die bloBe Videobeobachtung (,Kamera-Monitor-Prinzip®), weil die-
se gegenuber dem menschlichen Auge eine weit groB3flachigere und intensivere Be-
obachtung — auch Uber groBe Entfernungen und bei schwierigen Lichtverhaltnissen —
ermdglicht.

So auch VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 21. Juli 2003
— 1 8 377/02 —, juris, Rn. 35; vgl. auch OVG NRW,
Beschluss vom 2. Juli 2020 — 15 B 950/20 —, juris,
Rn. 6 ff., m. w. N. zur Eingriffstiefe bei Versammlun-
gen.

Durch die zusétzliche, hier durchgefihrte Aufzeichnung des gewonnenen Bildmateri-
als werden die beobachteten Lebensvorgange zudem technisch fixiert und kénnen in
der Folge abgerufen, aufbereitet und ausgewertet werden. So besteht die Gefahr,
dass eine Vielzahl von Informationen Uber bestimmte identifizierbare Betroffene ge-
wonnen wird, die sich jedenfalls theoretisch zu Profilen des Verhaltens der betroffe-
nen Personen in dem lberwachten Raum verdichten lassen kénnten. Der Eingriff in
das Grundrecht entfallt nicht dadurch, dass lediglich Verhaltensweisen im 6&ffentli-
chen Raum beobachtet werden. Das allgemeine Personlichkeitsrecht gewahrleistet
nicht allein den Schutz der Privat- und Intimsphéare, sondern tragt in Gestalt des
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Rechts auf informationelle Selbstbestimmung auch den informationellen Schutzinte-
ressen des Einzelnen Rechnung, der sich in die Offentlichkeit begibt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 2007
— 1 BvR 2368/06 —, juris, Rn. 38 f., und Urteil vom
15. Dezember 1983 — 1 BvR 209/83 u. a. —, juris,
Rn. 153; BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 - 6 C
9/11 —, juris, Rn. 25; OVG Nds., Urteil vom 6. Okto-
ber 2020 — 11 LC 149/16 —, juris, Rn. 33.

Am MafBstab des einstweiligen Rechtsschutzes gemessen ist es hinreichend wahr-
scheinlich, dass der Antragsteller durch den Betrieb der Videolberwachung auf dem
Breslauer Platz in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung nachteilig be-
troffen ist. Es ist zu erwarten, dass er den Uberwachten Bereich in absehbarer Zeit
betreten wird.

Vgl. in diesem Zusammenhang: VGH Bad.-Wdrtt.,
Urteil vom 21. Juli 2003 — 1 S 377/02 —, juris, Rn. 18;
Billesfeld, Polizeiliche Videouberwachung o&ffentli-
cher StraBen und Platze zur Kriminalitatsvorsorge,
2002, Seite 246.

Der Antragsteller wohnt in der Stadt KéIn. Angesichts der zentralen Lage des Bres-
lauer Platzes unmittelbar hinter dem Hauptbahnhof und damit seiner Funktion als
zentraler Umsteigepunkt flr offentliche Verkehrsmittel besteht die naheliegende
Moglichkeit, dass er von der VideoUberwachung auf dem Platz erfasst werden wird.
Zudem hat der Antragsteller nachvollziehbar dargelegt, bereits an Versammlungen

auf diesem Platz teilgenommen zu haben.

Der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung erweist sich aber als
rechtmaBig. Er beruht mit § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 PolG NRW auf einer ver-
fassungsgemaBen Rechtsgrundlage (dazu a.) und ist formell (dazu b.) sowie materi-
ell (dazu c.) rechtmaBig.

a. Nach § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PolG NRW kann die Polizei zur Verhiitung von
Straftaten einzelne 6ffentlich zugéngliche Orte mittels BildUbertragung beobachten
und die Ubertragenen Bilder aufzeichnen, wenn an diesem Ort wiederholt Straftaten
begangen wurden, die Beschaffenheit des Ortes die Begehung von Straftaten be-
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glnstigt und ein unverztgliches Eingreifen der Polizei mdglich ist. Die VideolUberwa-
chung kann erfolgen, solange Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass an diesem
Ort weitere Straftaten begangen werden.

Diese Regelung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie ist insbesondere
von der Gesetzgebungskompetenz des Landes gedeckt (dazu aa.), hinreichend be-

stimmt (dazu bb.) und verhaltnismaBig (dazu cc.).

aa. Die Regelung ist von der Gesetzgebungskompetenz des Landes aus Art. 70
Abs. 1 GG gedeckt, weil sie Uberwiegend praventiv-polizeiliche, also gefahrenab-
wehrrechtliche Zwecke verfolgt. Dies folgt schon aus dem Wortlaut der Vorschrift
selbst, der auf die Verhiitung von Straftaten abstellt. Zudem hat der Gesetzgeber mit
der Neufassung durch das Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nordrhein-
Westfalen vom 13. Dezember 2018 (GV. NRW. 684) die Datenerhebung gem. § 15a
Abs. 1 Satz 1 PolG NRW davon abhangig gemacht, dass ein unverztgliches Eingrei-
fen der Polizei méglich ist, was die praventiv-polizeiliche Ausrichtung unterstreicht.

Die faktisch bestehende Méglichkeit, die Aufzeichnungen in spateren Strafverfahren
als Beweismittel zu verwenden, tritt insoweit in ihrer Bedeutung zurlck, weil die Re-
gelung nach dem Willen des Gesetzgebers diesen Zweck erklartermafen nicht ver-
folgt und eine Verwendung des Bildmaterials zu Strafverfolgungszwecken (Absatz 2)
nur einen Nebeneffekt darstellt.

Zur Betonung des gefahrenabwehrrechtlichen Cha-
rakters durch die Gesetzesanderungen vgl. die Be-
grindung des Gesetzeswurfes, LT-Drs. 17/2351,
Seite 36; vgl. weiterhin: Ogorek, in: Mdstl/Kugel-
mann, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht NRW,
Stand: 1. Dezember 2021, § 15a PolG, Rn. 1; von
Coelln/Pernice-Warnke/Pitzer/Reisch, NWVBI.
2019, 89, 92; zur vergleichbaren Rechtslage in ande-
ren Landern siehe auch: BVerwG, Urteil vom 25. Ja-
nuar 2012 — 6 C 9/11 —, juris, Rn. 29 ff.; OVG Nds.,
Urteil vom 6. Oktober 2020 — 11 LC 149/16 —, juris,
Rn. 38 ff.; VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 21. Juli 2003
-1 8 377/02 —, juris, Rn. 29; vgl. allgemein auch:
Wysk, VerwArch 2018, 141, 152.
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Der sinngeméaBe Einwand des Antragstellers, VideolberwachungsmaBnahmen auf-
grund der Vorschrift dienten in der Praxis in erster Linie der Strafverfolgung, ist durch
nichts belegt. Der Umstand, dass bislang — soweit ersichtlich — keine Evaluierung der
Anwendungspraxis der Norm durchgefihrt worden ist, stellt die Annahme des Ge-
setzgebers, sie trage zur Verhitung von Straftaten bei, nicht in Frage. Auf die Bedeu-
tung der hier konkret in Rede stehenden VideoUberwachungsmaBnahme kommt es

fur die Beurteilung der Geeignetheit der Norm von vornherein nicht an.

bb. § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PolG NRW genligt dem aus dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG) folgenden Gebot hinreichender Bestimmtheit von Gesetzen. Da-
nach sind Normen, mit denen die Verwaltung zu Eingriffen in Rechtspositionen des
Burgers erméchtigt wird, so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu
ordnenden Lebenssachverhalte und mit Ricksicht auf den Normzweck maoglich ist.
Die Verwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen und Generalklauseln zur Erfas-
sung der tatbestandlichen Voraussetzungen steht dem Bestimmtheitsgrundsatz
grundsatzlich ebenso wenig entgegen wie die Eréffnung von Ermessen auf der
Rechtsfolgenseite. Dies gilt im Bereich des Gefahrenabwehrrechts schon deshalb,
um der Verwaltung ein effektives, situationsangepasstes Einschreiten im Einzelfall
und damit einhergehend den Schutz anderer Rechtsguter einschlieBlich der grund-
rechtlich geschitzten Positionen Dritter Uberhaupt erst zu ermdglichen. Die dem Vor-
stehenden immanente Notwendigkeit, den Anwendungsbereich und die mdglichen
Rechtsfolgen der Norm im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln, verletzt das Be-
stimmtheitsgebot nicht, solange eine solche Auslegung mit herkémmlichen juristi-
schen Methoden bewaltigt werden kann.

Vgl. BVerfG, Beschllisse vom 18. Mai 1988 — 2 BvR
579/84 —, juris, Rn. 27; vom 24. November 1981 —
2 BvL 4/80 —, juris, Rn. 32, und vom 26. September
1978 — 1 BvR 525/77 -, juris, Rn. 34, jeweils
m. w. N.

Nach diesen MaBstaben begegnet die Bestimmtheit der Tatbestandsmerkmale ,ein-
zelne offentlich zugangliche Orte“ und ,Straftaten” entgegen der Auffassung des An-
tragstellers keinen Bedenken. Der Begriff des o6ffentlich zuganglichen Ortes kann
ebenso wie der der Straftat mit den anerkannten Auslegungsmethoden sowie unter
Heranziehung der zu vergleichbaren Vorschriften anderer Lander ergangenen



-11 -

Rechtsprechung und der entsprechenden juristischen Literatur so konkretisiert wer-
den, dass eine hinreichend sichere Rechtsanwendung moglich ist. Dass gleichwohl
im Einzelfall die Subsumtion diffizil und zwischen den Beteiligten streitig sein kann,

schlief3t dies nicht aus.

Vgl. zur iterativen Konkretisierung durch die Rechts-
praxis: BVerfG, Beschluss vom 24. November
1981 — 2 BvL 4/80 —, juris, Rn. 33 ff., insb. Rn. 39.

Das gilt im Ubrigen auch fir die von der Rechtsprechung und Literatur postulierte
Beschrankung des Tatbestandes auf ,Schwerpunkte der StraBenkriminalitat und
,Delikte der StraBenkriminalitdt” sowie deren Subsumtion bzw. Handhabung in der

Praxis.

cc. Die Vorschrift des § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 PolG NRW gentigt dem ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit. Die Regelungen verfolgen
einen legitimen Zweck (dazu aaa.) und sind zur Erreichung des Zwecks geeignet

(dazu bbb.), erforderlich (dazu ccc.) und angemessen (dazu ddd.).

aaa. Die Regelungen zielen in erster Linie darauf, durch die offene VideolUberwa-
chung die Begehung von Straftaten an 6ffentlich zugénglichen Orten — etwa durch
das frhe Erkennen und den zeitnahen Polizeieinsatz bei einer beobachteten Tat —
bzw. die Vollendung solcher Straftaten zu verhindern und potenzielle Tater abzu-
schrecken. Die auBerdem (mit-)bezweckte Strafverfolgungsvorsorge ermdglicht die
Aufbereitung von Beweismitteln flir den Fall geschehener Rechtsverletzungen und
deren Verwendung fur die Strafverfolgung. Damit verfolgt der Gesetzgeber legitime

Anliegen des Gemeinwohls.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 — 6 C
9/11 —, juris, Rn. 42; OVG Nds., Urteil vom 6. Okto-
ber 2020 — 11 LC 149/16 —, juris, Rn. 63; VGH Bad.-
Wiirtt., Urteil vom 21. Juli 20083 — 1 S 377/02 —, juris,
Rn. 49; vgl. allgemein auch: BVerfG, Urteil vom
14. Juli 1999 — 1 BvR 2226/94 u. a. —, juris, Rn. 212.

bbb. Die offene Videolberwachung ist auch ein zur Erreichung des vorgenannten
Zwecks geeignetes Mittel. Dem Gesetzgeber kommt dabei ein Einschatzungs- und
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Gestaltungsspielraum zu, der erst dann Uberschritten ist, wenn sich die MaBnahme
in Bezug auf die anzustellende Prognose als evident untauglich erweist oder sich
eine solche Beurteilung aufgrund im Gesetzesvollzug ergebender Erkenntnisse auf-

drdngen muss.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 — 6 C
9/11 —, juris, Rn. 45; OVG Nds., Urteil vom 6. Okto-
ber 2020 — 11 LC 149/16 —, juris, Rn. 64; VGH Bad.-
Wiirtt., Urteil vom 21. Juli 2003 — 1 S 377/02 —, juris,
Rn. 50; Siegel, NVwZ 2012, 738, 741; vgl. zum all-
gemeinen MaBstab: BVerfG, Beschluss vom 19. No-
vember 2021 — 1 BvR 781/21 u. a. —, juris, Rn. 171,
Urteil vom 14. Juli 1999 — 1 BvR 2226/94 u. a. —, ju-
ris, Rn. 214, und Beschluss vom 9. Marz 1994 —
2 BvL 43/92 u. a. —, juris, Rn. 122.

Die Eignung einer Videolberwachung zur Abwehr drohender Straftaten — jedenfalls
solcher, die optisch wahrgenommen werden kénnen — ist zu bejahen. Durch die
Ubermittlung der Bilder und ihre Darstellung als Ubersichts- sowie, soweit erforder-
lich, als gezoomte Nahaufnahmen, kdnnen typischerweise zu Straftaten flhrende
Situationen ausgemacht, aktuell stattfindende Straftaten erkannt und insbesondere
Tater im weiteren Verlauf im Blick gehalten werden. Dies erméglicht sowohl die spe-
zifische Alarmierung und Einweisung von Polizeikraften als auch eine effektivere
Durchfiihrung von MaBnahmen vor Ort. Durch die offene Ausgestaltung der Uberwa-
chungsmaBnahme kénnen zudem potentielle Straftater abgeschreckt werden, weil
sie mit einer zeitnahen Entdeckung und einem Eingreifen der Polizei rechnen mus-
sen. Zweifel an der Eignung bestiinden nur dann, wenn — wie der Antragsteller vor-
tragt — eine offene Videobeobachtung stets nur zu einer Verlagerung von Straftaten
an einen anderen Ort fihrte. Dass der Gesetzgeber allgemein von einem solchen
Effekt ausgehen musste, ist aber, selbst wenn es hierflr einzelne Beispiele geben

mag, nicht ersichtlich.

So auch: Siegel, NVwZ 2012, 738, 741; vgl. hierzu
auch: VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 21. Juli 2003 —
1 S 377/02 —, juris, Rn. 86.

Insoweit verfangt auch der Hinweis des Antragstellers nicht, die Evaluation von
VideobeobachtungsmaBnahmen habe nicht zu einem Nachweis ihrer Geeignetheit
gefuhrt. In dem im Jahr 2018 erschienenen Forschungsbericht Nr. 143 ,Ergebnisse



-13 -

der Evaluation der polizeilichen Videobeobachtung in Nordrhein-Westfalen geman
§ 15a PolG NRW* des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen e.V.,

abzurufen unter https://kfn.de/wp-content/uploads/
Forschungsberichte/FB_143.pdf, zuletzt abgerufen
am 4. April 2022,

kommen die Autoren zu dem Schluss, dass die Videobeobachtung in einigen unter-
suchten Stadtgebieten zu einer Reduktion der StraBenkriminalitat beigetragen habe,
wenngleich die beobachteten Effekte in ihrer Héhe relativ gering ausgefallen seien
(Seite 57 des Forschungsberichts). Die gemessenen Effekte seien aber je nach Stadt
und Deliktsgruppe unterschiedlich. So habe sich etwa die Anzahl der Straftaten ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung in den videobeobachteten Bereichen um 30 %
reduziert, wahrend er in den Gbrigen Bereichen um 14 % gestiegen sei, was einen
signifikanten und auch in der H6he substantiellen Effekt bedeute (Seite 56 des For-
schungsberichts). Auch wenn die praventive Wirkung einer offenen Videobeobach-
tung danach insgesamt sehr differenziert zu betrachten ist, ist jedenfalls nicht jede
MaBnahme dieser Art von vornherein ungeeignet, sondern hangt in ihrer Wirkung
von den Umstanden des Einzelfalls ab (Ort, Deliktsgruppe, Betriebszeiten).

Soweit der Antragsteller schlieBlich die VideolUberwachung wegen der hohen Ein-
griffsintensitat als ungeeignet ansieht, ist dies keine Frage der Geeignetheit, sondern
der Angemessenheit (dazu siehe unten).

ccc. Die vorgesehene Videolberwachung nach § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PolG NRW
ist auch ein erforderliches Mittel zur Erreichung des angestrebten Zwecks. Die Ein-
schatzung des Gesetzgebers, dass ein gleich wirksames, die Grundrechtstrager aber
weniger beeintrachtigendes Mittel nicht zur Verflgung steht, ist nicht zu beanstan-
den. Eine Erhéhung der Polizeiprasenz auf entsprechenden Flachen wirde regel-
maBig zu Lasten anderer Bereiche und Aufgaben der Polizei gehen, an organisatori-
sche und personelle Grenzen stoBen bzw. den Landeshaushalt zusétzlich belasten.
Zudem wére sie im Hinblick auf die bei der technischen Uberwachung bestehenden
Méglichkeiten der Uberblicksansicht, des Zoomens und des Aufzeichnens weniger
effektiv und daher nicht in gleicher Weise wirksam.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 — 6 C
9/11 —, juris, Rn. 46; OVG Nds., Urteil vom 6. Okto-
ber 2020 — 11 LC 149/16 —, juris, Rn. 65; OVG Ham-
burg, Urteil vom 22. Juni 2010 — 4 Bf 276/07 —, juris,
Rn. 96; VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 21. Juli 2003 -
1 S 377/02 —, juris, Rn. 53.

ddd. SchlieBlich erweist sich das Gesetz auch nicht als unangemessen. Der Einzelne
hat Einschrankungen seiner Grundrechte hinzunehmen, wenn GUberwiegende Allge-
meininteressen dies rechtfertigen. Der Gesetzgeber muss zwischen Allgemein- und
Individualinteressen einen angemessenen Ausgleich herstellen. Dabei spielt auf
grundrechtlicher Seite eine Rolle, unter welchen Voraussetzungen, in welcher Zahl
und mit welcher Intensitat Grundrechtstrager Beeintrachtigungen ausgesetzt sind.
MaBgebend sind also insbesondere die Gestaltung der Einschreitschwellen, die Zahl
der Betroffenen und die Intensitéat der Beeintrachtigungen. Auf Seiten der Gemein-
wohlinteressen ist das Gewicht der verfolgten Ziele und Belange mafBgeblich, was
unter anderem davon abhé&ngt, wie groB3 die Gefahren sind, denen begegnet werden
soll, und wie wahrscheinlich ihr Eintritt ist.

Vgl. BVerfG, Urteile vom 27. Juli 2005 — 1 BvR
668/04 —, juris, Rn. 137 ff., und vom 14. Juli 1999 —
1 BvR 2226/94 u. a. —, juris, Rn. 221; OVG Nds., Ur-
teil vom 6. Oktober 2020 — 11 LC 149/16 —, juris,
Rn. 66.

Die nicht spezifisch auf einen Anlass bezogene, sondern fortlaufende Uberwachung
des offentlichen StraBenraums stellt einen erheblichen Grundrechtseingriff dar. Die-
ser wirkt insbesondere fur Menschen, die aus persdnlichen, beruflichen oder sonsti-
gen Grinden gezwungen sind, dieses Gebiet aufzusuchen und sich so dieser Be-
obachtung aussetzen muissen. Der mit der Regelung des § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
PolG NRW verfolgte Zweck der Gefahren- und (nachrangig) der Strafverfolgungsvor-
sorge dient jedoch nicht nur dem o&ffentlichen Interesse an der Verhinderung bzw.
Aufklarung von Straftaten, sondern auch dem Schutz von Rechtsgutern des Einzel-
nen und der Allgemeinheit. Insbesondere dient die Videolberwachung dazu, Eingrif-
fe in Rechtsglter wie Leben, kérperliche Unversehrtheit und sexuelle Selbstbestim-
mung, aber auch in das Eigentum abzuwehren. Die Schutzwirkung erstreckt sich
dabei auf alle in diesem Bereich aufhéltigen Personen. Zugleich ist die gesetzliche
Vorschrift durch die tatbestandlichen Voraussetzungen (wiederholte Begehung von
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Straftaten an diesem Ort, tatsachenbasierte Prognose zuklnftiger Straftaten und
Méglichkeit unverziglichen Eingreifens der Polizei) erkennbar als Ausnahmevor-
schrift konzipiert, was auch durch die Beschrankung auf ,einzelne“ Orte noch einmal

verdeutlicht wird.

Vgl. zu dieser Zweckorientierung bei VideolUberwa-
chungen: BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 -6 C
9/11 —, juris, Rn. 47; OVG Nds., Urteil vom 6. Okto-
ber 2020 — 11 LC 149/16 —, juris, Rn. 67.

Auch ist zu berlcksichtigen, dass nach der gesetzgeberischen Entscheidung die
MaBnahme offen erfolgt und lediglich das allgemein wahrnehmbare Verhalten der
Betroffenen in der Offentlichkeit beriihrt. Demgegeniber sind als besonders empfind-
lich und schutzbedurftig einzustufende, der Privat- oder Intimsphare des Einzelnen

zuzurechnende Bereiche wie zum Beispiel Wohnungen der Uberwachung entzogen.

Vgl. auch OVG Nds., Urteil vom 6. Oktober 2020 —
11 LC 149/16 —, juris, Rn. 68; OVG Hamburg, Urteil
vom 22. Juni 2010 — 4 Bf 276/07 —, juris, Rn. 101.

SchlieBlich erweisen sich auch die in § 15a Abs. 2 PolG NRW vorgesehene maxima-
le Speicherdauer von 14 Tagen sowie die dort geregelten Ausnahmen fiir eine lange-
re Speicherung als angemessene Beschrankung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung. Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass die Information
dber Daten, die fur Zwecke der Strafverfolgung noch Ianger bendtigt werden, h&ufig
erst mit einer gewissen Verzdgerung bei der intern verantwortlichen Stelle der Polizei
ankommen wird (etwa durch verzdgerte Anzeigen Geschéadigter), so dass eine zu
kurze Aufbewahrungsfrist nicht nur die Verfolgung von Straftaten, sondern auch den
damit einhergehenden praventiv-abschreckenden Charakter der Videolberwachung
negativ beeinflussen wirde. Da die Sichtung der Videobilder nach der reinen Be-
obachtung grundsétzlich nur in den oben genannten Féllen erfolgt, ist die dadurch
verursachte grundrechtsrelevante Belastung des Einzelnen insoweit gering, als er
nicht automatisiert erkannt wird, sondern sein Bild — vorbehaltlich eines konkreten
Anlasses zur Auswertung — anonym im Datenbestand verbleibt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 — 6 C
9/11 —, juris, Rn. 50 (zu einer generellen Speicher-
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dauer von bis zu einem Monat); enger, allerdings
ohne weitergehende Begriindung: Braun, in: Schit-
te/Braun/Keller, PolG NRW, 1. Auflage 2012, § 15a
Rn. 11.

Eine Verfassungswidrigkeit der Vorschrift ergibt sich schlieBlich auch nicht aus der
nach Ansicht des Antragstellers nicht gegebenen Uberpriifbarkeit des Verfahrens
und der Angaben des Antragsgegners zur Ausgestaltung der MaBnahme. Abgese-
hen davon, dass diese Frage nicht die abstrakte Norm, sondern die konkrete Nor-
manwendung durch den Antragsgegner betrifft, ist nicht ersichtlich, dass der An-

tragsgegner technische Mittel einsetzt, die von der Norm nicht gedeckt sind.

b. Die damit auf einer verfassungsgemaBen Norm beruhende Videouberwachung
des Breslauer Platzes erweist sich unter Berutcksichtigung der im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes mdglichen Prifungstiefe als formell rechtméaBig. Die
notwendige Behdrdenleiteranordnung liegt vor (dazu aa.). Der Antragsteller kann
sich auch nicht auf einen Dokumentationsmangel berufen (dazu bb.). Eine formelle
Rechtswidrigkeit ergibt sich nicht aus den vom Antragsteller behaupteten VerstéBen
gegen datenschutzrechtliche Verfahrensvorschriften (dazu cc.). Weitergehende An-
forderungen ergeben sich auch nicht unter Bericksichtigung Europaischen Rechts
(dazu dd.).

aa. Die nach § 15a Abs. 3 PolG NRW erforderliche Behdrdenleiteranordnung lag fur
die erstmalige Aufnahme der Videoilberwachung und liegt auch fur die jeweiligen
Verlangerungen vor. Mit der unter dem 25. Oktober 2019 gezeichneten Anordnung
zur Datenerhebung durch den offenen Einsatz optisch-technischer Mittel fir den Be-
reich Breslauer Platz hat der Polizeiprasident Kéln die MaBnahme erstmals angeord-
net. Mit weiteren Behdérdenleiteranordnungen vom 14. Februar und vom 27. Novem-
ber 2020 sowie vom 26. November 2021 ist die Videolberwachung in dem oben
genannten Bereich um jeweils ein Jahr ab Erlassdatum gemafR § 15a Abs. 4 Satz 2
und 4 PolG NRW verlangert worden.

bb. Der Antragsteller kann sich nicht erfolgreich darauf berufen, der Antragsgegner
habe das Dokumentationserfordernis aus § 15a Abs. 4 Satz 1 PolG NRW nicht be-
achtet. Nach der Verwaltungsvorschrift zum Polizeigesetz, Ziffer 15a.41,



-17 -

abrufbar unter https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_text_
anzeigen?v_id=10000000000000000353, zuletzt ab-
gerufen am 25. Marz 2022,

dient die Dokumentation als Grundlage fur die Entscheidung Uber die Aufrechterhal-
tung und Verlangerung der MaBnahme. Sie soll dazu folgende Angaben enthalten:
Ort, soziale Umsténde, Kriminalitdt, Gesamtkonzept, Veranderungen wahrend und
gof. nach der MaBnahme. Den Abschluss der Dokumentation bildet eine Bewertung
Uber Geeignetheit und Erfolg der MaBnahme. Ob das Dokumentationserfordernis
Uberhaupt dem Schutz subjektiver Rechte dient, begegnet auf der Grundlage der
Gesetzgebungsmaterialien Zweifeln. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll das
Dokumentationserfordernis sicherstellen, dass eine MaBnahme nach Absatz 1 ange-
sichts des damit einhergehenden Grundrechtseingriffs nur dann angeordnet und nur
solange aufrechterhalten wird, wie die dort festgelegten Voraussetzungen auch tat-
sachlich vorliegen. Zu diesem Zweck ist der Entwurf der Landesregierung im Ge-
setzgebungsverfahren nach der Anhérung von Experten im zustédndigen Landtags-
Ausschuss abgedndert und u. a. Absatz 4 eingefligt worden.

Vgl. hierzu die Beschlussempfehlung und den Be-
richt des Ausschusses fir Innere Verwaltung und
Verwaltungsstrukturreform zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung (LT-Drs. 13/2854), LT-Drs.
13/4073, Seite 26 ff.

Dieses Verstandnis des gesetzgeberischen Willens entspricht auch der zu der ver-
gleichbaren Vorschrift im baden-wirttembergischen Landesrecht zum damaligen
Zeitpunkt vorliegenden Rechtsprechung.

Vgl. hierzu VGH Bad.-Wadrtt., Urteil vom 21. Juli
2003 - 1 S 377/02 —, juris, Rn. 66, mit Nachweisen
zur amtlichen Begrindung der entsprechenden ge-
setzlichen Regelung in Baden-Warttemberg.

Es spricht manches daftir, dass mit dem Dokumentationserfordernis unmittelbar nur
die der Polizei obliegende Beweisfiihrungspflicht fir das Vorliegen der gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale abgesichert werden soll. In der Folge wirde ein etwaiger
Mangel in der Dokumentation der Videolberwachung nicht ohne Weiteres einen
Grundrechtsversto3 begrinden, sondern der Polizeibehérde in einem gerichtlichen
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Verfahren lediglich die Beweisflhrung flr das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 15a Abs. 1, 2 PolG NRW erschweren.

So auch VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom 21. Juli 2003 -
1 S 377/02 —, juris, Rn. 66, fir das dortige Landes-
recht, wobei der dort verwendete Begriff der ,Oblie-
genheit® der Behdrde angesichts der gesetzlichen
Regelung des § 15a Abs. 4 Satz 1 PolG NRW hier
zu kurz greifen durfte.

Diese Frage kann aber dahinstehen. Auch wenn man das Dokumentationserforder-
nis mit Blick auf die — allerdings zur heimlichen Datenerhebung — ergangene Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts als subjektiv-rechtlich wirkendes Trans-

parenz- und Kontrollerfordernis qualifiziert,

vgl. diesbeziglich BVerfG, Urteile vom 20. April 2016
— 1 BvR 966/09 —, juris, Rn. 140 ff., und vom 24. Ap-
ril 2013 — 1 BvR 1215/07 —, juris, Rn. 221 f.,

ist dieses Erfordernis unter BerUcksichtigung auch der vom Antragsgegner im ge-
richtlichen Verfahren vorgelegten Dokumente, die dem Antragsteller Gbersandt wor-

den sind, inzwischen materiell erflllt.

cc. Aus dem geltenden Datenschutzrecht ergeben sich bei summarischer Prifung
ebenfalls keine verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Anordnung der Video-

Uberwachung, auf deren Verletzung der Antragsteller sich berufen kdnnte.

Soweit § 15a PolG NRW mit der Videolberwachung die Erhebung von Daten der
jeweils Betroffenen sowie deren Speicherung unter bestimmten — gefahrenabwehr-
rechtlichen — Voraussetzungen gestattet, unterliegt die Zulassigkeit dieser MafBnah-
me dem Grunde nach nicht den Schranken der Richtlinie (EU) 2016/680 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 (DSRL-JI). Dies folgt schon
daraus, dass die DSRL-JI das Vorhandensein solcher polizeirechtlicher Eingriffsbe-
fugnisse voraussetzt, sie aber nicht selbst regelt.

Vgl. Miuller/Schwabenbauer, in: Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, Abschnitt
G., Rn. 393 sowie 587; vgl. auch BVerfG, Beschluss
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vom 27. Mai 2020 — 1 BvR 1873/13 u. a. —, juris,
Rn. 85; Wysk, VerwArch 2018, 141, 160.

dd. Eine andere Beurteilung ergibt sich Gber das Vorstehende hinaus auch nicht —
worauf das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 8. Februar 2021 in der Sa-
che 20 L 2344/20 (betreffend den Kélner Neumarkt) zu Recht hingewiesen hat — un-
ter Beriicksichtigung des Europdischen Datenschutzrechts im Ubrigen, weil weder
die Pflicht zum Fihren eines Verzeichnisses der Verarbeitungstatigkeit (Art. 24
DSRL-JI/§ 53 DSG NRW), zur Durchfihrung einer Datenschutz-Folgenabschatzung
(Art. 27 DSRL-JI/§ 56 DSG NRW) oder zur Einhaltung von Anforderungen an die Si-
cherheit der Verarbeitung (Art. 29 DSRL-JI/§ 58 DSG NRW) individuell vor Gericht
einklagbare formelle RechtméaBigkeitsvoraussetzungen fiir MaBnahmen zur Gefah-
renabwehr schaffen. Die Rechte der betroffenen Personen sind in Kapitel 3 des Da-
tenschutzgesetzes NRW bzw. Kapitel Il der DSRL-JI niedergelegt. Auf diese indivi-
duellen Rechtspositionen bezieht sich das in Art. 54 DSRL-JI statuierte Recht auf
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen Verantwortliche oder Auf-
tragsverarbeiter.

Vgl. hierzu: Johannes/Weinhold, Das neue Daten-
schutzrecht bei Polizei und Justiz, 1. Auflage 2018,
Rn. 174 ff.; umfassend zur insoweit vergleichbaren
Rechtslage bei der behdrdlichen VideoUberwachung
in Bezug auf die Datenschutz-Grundverordnung: VG
Regensburg, Gerichtsbescheid vom 6. August 2020
— RN 9 K 19.1061 —, juris, Rn. 19 ff.

Nichts anderes kann fir das Vorbringen des Antragstellers gelten, die in § 15a Abs. 4
Satz 1 PolG NRW statuierte Dokumentationspflicht erhalte vor dem Hintergrund des
Européischen Datenschutzrechts einen weitergehenden Inhalt. Etwaigen Versaum-
nissen in der Dokumentation — die hier nach dem Gesagten nicht (mehr) vorliegen
darften — kann uneingeschrankt bei der Prifung der materiellen RechtméaBigkeit der
Videoutberwachung Rechnung getragen werden, flr deren Voraussetzungen der An-
tragsgegner darlegungs- und beweispflichtig ist. Warum dies eine Art. 19 Abs. 4 GG
zuwiderlaufende Verklrzung gerichtlichen Rechtschutzes darstellen sollte, wie der
Antragsteller meint, erschlie3t sich dem Senat nicht.
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c. Der Eingriff in das Recht des Antragstellers auf informationelle Selbstbestimmung
durch die Videolberwachung am Breslauer Platz in KéIn dirfte auch materiell recht-
manig sein. Der Tatbestand der Vorschrift ist voraussichtlich erflllt (dazu aa.). Die
Videouberwachung ist nicht offensichtlich. Ob sie hinreichend erkennbar ist, unter-
liegt durchgreifenden Zweifeln. Der Antragsteller kann sich darauf aber nicht mit Er-
folg berufen (dazu bb.). Die MaBnahme ist verhaltnismaBig und weist auch im Ubri-

gen keine Ermessensfehler auf (dazu cc.).

aa. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PolG NRW
liegen voraussichtlich vor. Bei der am Breslauer Platz videolUberwachten Flache
handelt es sich um einen einzelnen 6&ffentlich zuganglichen Ort (dazu aaa.), an dem
wiederholt Straftaten begangen wurden (dazu bbb.), dessen Beschaffenheit die Be-
gehung von Straftaten begtinstigt (dazu ccc.) und bei dem die Annahme gerechtfer-
tigt ist, dass dort weitere Straftaten begangen werden (dazu ddd.). Die Mdglichkeit

eines unverzuglichen Eingreifens der Polizei ist ebenfalls gegeben (dazu eee.).

aaa. Der Breslauer Platz nebst der von dort ausgehenden StraBen und Wege, so
namentlich der MaximinenstraB3e, der Altenbergerstral3e, der Domstral3e, des Felix-
Rexhausen-Platz, der JohannisstraBe, der Goldgasse und des Konrad-Adenauer-
Ufers ist ein &ffentlich zuganglicher Ort. Als solche sind allgemein Ortlichkeiten zu
verstehen, die von jedermann betreten werden durfen oder fir die der Kreis der Zu-
trittsberechtigten nach allgemeinen, von jedermann erftlloaren Merkmalen festgelegt
wurde, ohne dass hierin eine Begrenzung auf spezifische Personengruppen liegt.
Eine Beschrankung der Offnung auf bestimmte Zeiten steht der Zugénglichkeit eben-
S0 wenig entgegen wie etwa privates Eigentum an einer solchen Flache. Erfasst
werden beispielsweise StraBen, Wege und Platze sowie Parks und vergleichbare
Grananlagen, aber auch U-Bahnhdéfe und andere Verkehrseinrichtungen.

Vgl. Ogorek, in: Méstl/Kugelmann, BeckOK Polizei-
und Ordnungsrecht NRW, Stand: 1. Dezember 2021,
§ 15a PolG Rn. 8; Tegtmeyer, in: Tegtmeyer/Vahle,
PolG NRW, 12. Auflage 2018, § 15a Rn. 2; Braun, in:
Schitte/Braun/Keller, PolG NRW, 1. Auflage 2012,
§ 15a Rn. 17; Meier, NWVBI. 2019, 315; vgl. zu der
identischen Formulierung in § 32 Abs. 3 Satz 1 Nds.
PolG: OVG Nds., Urteil vom 6. Oktober 2020 -
11 LC 149/16 —, juris, Rn. 47.
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Der nérdlich an den Kdlner Hauptbahnhof anschlieBende Breslauer Platz ist der Of-
fentlichkeit ohne Beschrankungen zuganglich. Gleiches gilt auch fur die an ihn an-
grenzenden StraBen und Wege. Auch bei der von dem Antragsgegner angefuhrten
,Kiss-and-Ride-Zone“ sowie dem auf dem Breslauer Platz befindlichen Eingang zu
der U-Bahnhaltestelle ,Breslauer Platz/Hbf" ist nach den vorgenannten Kriterien ein

offentlicher Zugang gegeben.

Soweit der Antragsgegner allerdings in den Anordnungen des Behdrdenleiters vom
14. Februar und vom 27. November 2020 sowie vom 26. November 2021 den Bres-
lauer Platz einschlieBlich NebenstraBen — anders als in der urspringlichen Anord-
nung vom 25. Oktober 2019 — mit dem schon langer definierten Videoulberwa-
chungsbereich ,Dom/Hbf.“ auf der siudlichen Seite des Kolner Hauptbahnhofs
verbunden hat, ist zweifelhaft, ob dies den Anforderungen an die Definition des Ortes
in § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PolG NRW genugt. Ausgehend von dem Motiv, die Vi-
deolberwachung lokal eng zu begrenzen und insbesondere eine generelle (groi3-
raumige) VideoUberwachung der Innenstadtlagen zu verhindern, hat der Gesetzge-
ber den Begriff des Ortes durch die Voranstellung des Wortes ,einzelne” weiter
prazisiert. Abgesehen von einer flachenmaBigen Beschrankung der Uberwachten
Ortlichkeit wird man aus daraus ableiten kdnnen, dass es sich — bei einer Mehrzahl
von Platzen, StraBen und Wegen — um eine zusammenhangende Flache handeln
muss. Danach durfte der Breslauer Platz nérdlich des Hauptbahnhofs bei summari-
scher Prifung von dem VideolUberwachungsbereich stdlich des Hauptbahnhofs ge-
trennt zu betrachten sein. Eine Zusammenfassung beider Bereiche kommt ange-
sichts des raumlichen Umfangs und der trennenden Wirkung des Hauptbahnhofs
samt der Gleisanlagen wohl nicht in Betracht. Dass Tatergruppen im Bereich der Ta-
schendiebstahle auf beiden Seiten des Hauptbahnhofs agieren, diirfte unerheblich
sein. Die damit aufgeworfenen Fragen bedurften aber keine weiteren Klarung, weil
jedenfalls der hier allein im Streit stehende Bereich Breslauer Platz getrennt betrach-
tet werden kann und — wie nachfolgend ausgefiihrt — die von dem Antragsgegner im
gerichtlichen Verfahren vorgelegten Daten zur maBgeblichen Kriminalitatsbelastung

des Breslauer Platzes nebst angrenzenden StraB3en zum gegenwartigen Zeitpunkt,

vgl. hierzu far den Unterlassungsanspruch bei poli-
zeilichen UberwachungsmaBnahmen: VG Aachen,
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Urteil vom 24. Januar 2011 — 6 K 140/10 —, juris,
Rn. 51,

geeignet sind, die Erfillung der Tatbestandsmerkmale des § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
PolG NRW zu tragen.

bbb. Am ,Breslauer Platz* nebst der einbezogenen Neben- und SeitenstraBen sind
wiederholt Straftaten begangen worden. Allein die mehrfache Begehung von Strafta-
ten gleich welcher Art an einem 6ffentlich zuganglichen Ort genligt indes flr die Er-
fillung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 15a Abs. 1 Satz1 Nr. 1 PolG
NRW nicht. Vielmehr ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift unter Be-
ricksichtigung der Gesetzgebungsmaterialien sowie aus dem VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz, dass die Videolberwachung auf Schwerpunkte der StraBenkriminalitat zu

begrenzen ist.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift sind Straftaten alle Zuwiderhandlungen gegen
Strafgesetze. Eine frlhere Einschrankung durch die urspringlich in § 15a Abs. 4
PolG NRW in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Datenschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen vom 9. Mai 2000 (GV. NRW. 452) vorgenommene Legaldefini-
tion ist durch das Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes und des Ordnungsbe-
hérdengesetzes vom 8. Juli 2003 (GV. NRW. 410) aufgehoben worden.

Allerdings ginge dieses weite Verstandnis ersichtlich GUber den Gesetzeszweck hin-
aus. Neben der Reduzierung der Kriminalitatshaufigkeit und der Steigerung der Auf-
klarung von Straftaten bezweckt die Vorschrift auch die Verbesserung des Sicher-
heitsgeflihls der Bevdlkerung. So sollen durch diese Malinahme ,angstfreie Raume*
gewabhrleistet werden. Dabei ging der Gesetzgeber davon aus, dass das Sicherheits-
gefuhl der Bevélkerung nicht schon durch jeden Rechtsverstol3 beeintrachtigt wird.
Ebenso wenig wollte er eine flachendeckende Videolberwachung aller belebten
Platze, sondern eine Beschrankung auf Kriminalitdtsschwerpunkte.

Vgl. die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Ausschusses fir Innere Verwaltung zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung (LT-Drs. 12/4476), LT-
Drs. 12/4780, Seite 65; vgl. ebenfalls den Gesetz-
entwurf der Landesregierung, LT-Drs. 13/2854, Sei-
ten 51 f. und 54, zur Neufassung des § 15a PolG.
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Deshalb sind nur Verst6Be gegen Normen des Strafrechts zu berticksichtigen, deren
Begehung in der Offentlichkeit — und damit auch durch die die libertragenen Video-
bilder beobachtenden Krafte der Polizei — typischerweise optisch wahrgenommen
bzw. im Rahmen der Aufzeichnung reproduziert werden kénnen. Zudem mdissen sie
das Sicherheitsgefiihl der Allgemeinheit regelmaBig beeintrachtigen. Ein solches ein-
schrankendes Verstandnis des Tatbestandsmerkmals ,Straftat® ist zudem aufgrund
der nicht unerheblichen Tiefe des Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung aller Personen, die in den Erfassungsbereich der Videobeobachtung und
-aufzeichnung gelangen, angezeigt.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch: VGH Bad.-
Wiirtt., Urteil vom 21. Juli 2003 — 1 S 377/02 —, juris,
Rn. 78; OVG Hamburg, Urteil vom 22. Juni 2010 —
4 Bf 276/07 -, juris, Rn.79; Braun, in: Schut-
te/Braun/Keller, PolG NRW, 1. Auflage 2012, § 15a
Rn. 18.

Dementsprechend sind in den Gesetzesmaterialien ausdriicklich etwa Diebstahle,
Kérperverletzungen oder Sachbeschadigungen als typisch benannt worden.

Vgl. den Gesetzentwurf der Landesregierung, LT-
Drs. 13/2854, Seite 52, 54; vergleichbar, aber
schwerpunktmaBig auf das Sicherheitsgeflihl der
Bevdlkerung abstellend: VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
21. Juli 2008 - 1 S 377/02 —, juris, Rn. 67 f., insbe-
sondere Rn. 71.

Zudem ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien und dem VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz des Weiteren, dass eine Videoluberwachung nur an Kriminalitatsschwer-
punkten zulassig ist.

Vgl. den Gesetzentwurf der Landesregierung, LT-
Drs. 13/2854, Seite 51 f.

Zur Ermittlung eines Kriminalitatsschwerpunktes ist regelmaBig eine vergleichende
Betrachtung der StraBenkriminalitatsbelastung an dem {berwachten bzw. zu Uber-
wachenden Ort mit derjenigen im gesamten Gebiet einer Stadt bzw. Gemeinde vor-
zunehmen. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist flr den Vergleich nicht
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auf das haufig, wie auch hier, weiterreichende Zusténdigkeitsgebiet der jeweiligen
Polizeibehérde abzustellen. Angesichts des in Stadten im Vergleich zum landlichen
Raum regelméBig héheren Niveaus an Kriminalitat bestinde andernfalls die Gefahr,
dass in Zustandigkeitsgebieten von Polizeibehérden, die sowohl Stadte als auch
landliche Gemeinden umfassen, ein unsachgeméaBer VergleichsmaBstab herange-

zogen wirde.

Umgekehrt besteht aber auch nicht das Erfordernis, nur solche Bereiche miteinander
zu vergleichen, die sich strukturell, insbesondere in der Sozialstruktur und im Auf-
kommen des FuBgangerverkehrs zumindest ahnlich sind. Im Gegenteil kdnnte eine
solch beschrankte Betrachtung dazu fihren, dass ein Kriminalitdtsschwerpunkt nur
deshalb nicht als solcher ausgemacht werden kann, weil in der so gewahlten Ver-
gleichsgruppe die Belastung mit Straftaten UGberall (besonders) hoch ist oder ein
strukturell vergleichbarer Ort in einer Gemeinde nicht existiert.

Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen, ist fir die vergleichende Betrach-
tung nicht auf den prozentualen Anteil der am Uberwachten Ort begangenen Strafta-
ten am Gesamtkriminalitatsaufkommen im gesamten Stadigebiet abzustellen. Bei
gleicher Anzahl an Straftaten am Uberwachten Ort wirde regelmaBig deren prozen-
tualer Anteil am Gesamtaufkommen mit der zunehmenden GréBe des Vergleichsge-
bietes sinken, ohne dass die Gefahrenlage am Uberwachten Ort eine andere ware.

An die Annahme eines Kriminalitatsschwerpunktes sind vor dem Hintergrund der
Grundrechtsrelevanz der VideolUberwachung strenge MaBstabe anzulegen. Dies
setzt voraus, dass sich die mafBgebliche Kriminalitatsbelastung dort signifikant héher

darstellt als Vergleichsgebiet.

Vgl. Ogorek, in: Méstl/Kugelmann, BeckOK Polizei-
und Ordnungsrecht NRW, Stand: 1. Dezember 2021,
§ 15a PolG Rn. 10; Braun, in: Schitte/Braun/Keller,
PolG NRW, 1. Auflage 2012, § 15a Rn. 18; Mul-
ler/'Schwabenbauer, in: Lisken/Denninger, Handbuch
des Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, Abschnitt G,
Rn. 671; Meier, NWVBI. 2019, 315, 316.

Bei diesen MafBgaben ist bei summarischer Prifung davon auszugehen, dass es sich
bei dem Breslauer Platz einschlieBlich der in die Uberwachung einbezogenen Stra-
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Ben um einen Ort handelt, an dem wiederholt Straftaten im Sinne des § 15a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 PolG NRW begangen worden sind, weil dort ein Schwerpunkt der Stra-
Benkriminalitat liegt.

Zur Ausflllung des Begriffs der StraBenkriminalitat legt der Senat im Ausgangspunkt
die Definition zugrunde, die auch bei der Erstellung der Polizeilichen Kriminalstatistik,

vgl. hierzu etwa den PKS-Bericht des Antragsgeg-
ners fuar das Jahr 2021, abzurufen unter
https://koeln.polizei.nrw/sites/default/files/2022-
02/PKS-Jahresbericht%202021%20Stadt%20Ko0%
CC%88In.pdf dort Seite 11, zuletzt abgerufen am
3. Mai 2022,

angewendet wird. Diese weicht von dem Deliktsschlissel in Anlage 2 zu dem Erlass
des Ministeriums des Inneren des Landes Nordrhein-Westfalen vom 8. Mai 2019
(Az. 412-57.03.45/25.09.09) zum Teil ab. Insoweit ist dem Antragsteller dahingehend
zuzustimmen, dass etwa Ladendiebstahle, Beleidigungen, aber auch Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte regelmaBig nicht zur typischen StraBenkriminalitat zu
zahlen sein durften. VerstdBe gegen das Betaubungsmittelgesetz sind entgegen der
Auffassung des Antragstellers bei der Ermittlung der Kriminalitdtsbelastung zu be-
ricksichtigen. Auch wenn derartige Delikte — sei es der Besitz, sei es der Verkauf
von Drogen — vielfach innerhalb einer etablierten Drogenszene stattfinden, kann die
Videotiberwachung auch dem Schutz und der Sicherheit dieser Personen dienen.
Zudem ist zu bericksichtigen, dass der Verkauf von Drogen auf offener StraBBe, wie
er an den in KéIn videotberwachten Orten jedenfalls zum Teil stattfindet, zum einen
durch Dritte ohne Weiteres wahrgenommen werden kann und zum anderen geeignet
ist, dass Sicherheitsgeflihl der Bevélkerung nachhaltig zu beeintrachtigen. Dies bele-
gen etwa die vom Antragsteller selbst vorgelegten Zeitungsartikel zur Drogenszene
am Neumarkt nachdrticklich. SchlieBlich sieht der Senat den in der Polizeilichen Kri-
minalstatistik verwendeten Begriff der StraBenkriminalitat fir die hier maBgeblichen
Zwecke insoweit als zu eng an, als dort vorsatzliche einfache Koérperverletzungen
(§ 223 StGB) sowie sexuelle Ubergriffe/sexuelle Nétigungen und Vergewaltigungen
(§§ 177, 178 StGB) nicht erfasst werden. Kérperverletzungsdelikte sind in den Ge-
setzgebungsmaterialen — wie dargelegt — sogar ausdrlcklich genannt worden.
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Zusammengefasst berlicksichtigt der Senat mithin bei der Beurteilung, ob an einem
offentlich zuganglichen Ort wiederholt Straftaten im Sinne des § 15a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 PolG NRW begangen worden sind bzw. es sich bei diesem Ort um einen
Schwerpunkt der StraBenkriminalitat handelt, im Wesentlichen folgende, an der poli-
zeilichen Datenerfassung orientierte Deliktsgruppen:

e Sexuelle Belastigung, Straftaten aus Gruppen, exhibitionistische Handlungen
und Erregung &ffentlichen Argernisses

» Sexueller Ubergriff, sexuelle Nétigung, Vergewaltigung

e Diebstahl an/aus Kraftfahrzeugen insgesamt, Taschendiebstahl, Diebstahl von
Kraftwagen, Diebstahl von Mopeds u. Kraftradern, Diebstahl von Fahrréadern,
Diebstahl von/aus Automaten

e Raububerfélle auf Geld- und Werttransporte, Rauberischer Angriff auf Kraft-
fahrer, Handtaschenraub, Sonstige Raububerfalle auf StraBen, Wegen oder
Platzen

e Erpresserischer Menschenraub i. V. m. Raubdberfall auf Geld- und Werttrans-
porte, Geiselnahme i. V. m. Raububerfall auf Geld- und Werttransporte

o Vorsatzliche (einfache) Kérperverletzung

e Gefahrliche und schwere Kérperverletzung

e Sachbeschadigung an Kraftfahrzeugen, sonstige Sachbeschadigung auf Stra-
Ben, Wegen oder Platzen

e Landfriedensbruch

¢ lllegaler Handel von BtM geman § 29 BtMG, allgemeine VerstéBe gegen § 29
BtMG

Hinsichtlich der vollstandigen Aufschliisselung der berlcksichtigten Delikte wird auf
die von dem Antragsgegner auf die Aufklarungsverfigung des Senats Uberreichte
Ubersicht (Anlage AG 2 zum Schriftsatz vom 21. Februar 2022, Blatt 712 der Be-

schwerdeakte) erganzend Bezug genommen.

Bei der Ermittlung des Kriminalitdtsaufkommens an einem bestimmten Ort kann
sinnvollerweise nicht auf das Zahlenmaterial der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
abgestellt werden, weil diese eine Ausgangsstatistik — erfasst wird nicht das Datum
einer Straftat, sondern der Zeitpunkt des Bearbeitungsendes bei der Polizei — dar-
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stellt und damit die Zahl der in einem bestimmten Zeitabschnitt begangenen Strafta-
ten schon aufgrund der unterschiedlichen Bearbeitungsdauer nicht hinreichend ge-
nau abbilden kann. Zudem hat der Antragsgegner erklart, dass die Polizeiliche Kfri-
minalstatistik eine Betrachtung derart kleinteiliger Raume wie dem Breslauer Platz
nicht zulasst; eine Aufschllisselung der Taten ist nur bis zur Ebene der Polizeiinspek-
tionen mdglich. Ebenso wenig kann die von dem Antragsgegner wiederholt aufge-
fOhrte Statistik Gber polizeiliche Einsatze an einem videolberwachten Ort Grundlage
der Entscheidung sein, ob ein Schwerpunkt der StraBenkriminalitat vorliegt; die Zahl
der Einsatze lasst keinen unmittelbaren Rickschluss auf die Art und Anzahl der be-
gangenen Straftaten zu.

Vgl. zur Ungeeignetheit dieser statistischen Grundla-
gen zur Ermittlung eines Schwerpunkts der StraBen-
kriminalitat: VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 21. Juli
2003 -1 S 377/02 —, juris, Rn. 70.

Demgegeniber sieht der Senat die von dem Antragsgegner vorgelegten Daten aus
dem polizeilichen Vorgangsbearbeitungssystem (polizeilich erfasste Straftaten auf
der Basis des Tatzeitpunkis) als hinreichende Datengrundlage fur die Ermittlung ei-
nes Schwerpunkts der StraBenkriminalitat an, auch wenn sich im Einzelfall im spéte-
ren Verlauf des polizeilichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens
bzw. der gerichtlichen Hauptverhandlung ergeben kann, dass eine dort zunachst po-
lizeilich registrierte Tat den entsprechenden Straftatbestand doch nicht erflllt. Ge-
wisse (Rand-)Unschérfen bei der statistischen Erfassung relevanter Delikte sind hin-

zunehmen, soweit sie quantitativ und qualitativ vernachlassigt werden kdénnen.

Vgl. insoweit auch zur ,nur n&dherungsweisen Abbil-
dung des Kriminalititsaufkommens®: VGH Bad.-
Wiirtt., Urteil vom 21. Juli 2003 — 1 S 377/02 —, juris,
Rn. 71.

In der Folge ergeben sich auf der Grundlage der von dem Antragsgegner ermittelten
Reichweite der Videokameras, der adressscharfen Ermittlung der Tatorte und der
Begrenzung auf solche Taten, die unter freiem Himmel begangen worden sind, flr
den Videouberwachungsbereich Breslauer Platz nebst angrenzenden Straen und
Wegen einerseits sowie flr das gesamte Stadtgebiet Kéln andererseits folgende De-
liktsanzahlen bzw. Deliktsbelastungen je Hektar Flache:
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Breslauer Platz nebst angrenzen-
den StraBen und Wegen Stadt Koln (Flache 40.489 ha)
(Flache 6,4 ha)
Anzahl Delikte | Delikisbelastung | ..o p) pelikie | Delikisbelastung
je ha je ha
2017 304 47,500 33299 0,822
2018 242 37,813 32746 0,809
2019 231 36,094 31038 0,767
2020 151 23,594 28522 0,704
2021 127 19,844 27539 0,680

Mithin war die mafBgebliche Delikisbelastung im Videolberwachungsbereich Bres-
lauer Platz pro Hektar gegenliber dem gesamten Stadtgebiet von Kéln (pro Hektar)
insgesamt im Jahr 2017 um den Faktor 57,79, im Jahr 2018 um den Faktor 46,74, im
Jahr 2019 um den Faktor 47,06, im Jahr 2020 um den Faktor 33,51 und im Jahr
2021 um den Faktor 29,18 erhéht.

Sowohl die absolut hohe Zahl an Straftaten am Breslauer Platz als auch die oben
dargestellte relative Zahl der Delikte im Vergleich zum gesamten Stadtgebiet recht-
fertigen die Annahme, dass es sich bei dem Videolberwachungsbereich Breslauer
Platz um einen Schwerpunkt der StraBenkriminalitdt handelt. Dem steht auch nicht
entgegen, dass die Delikisbelastung kontinuierlich zurickgegangen ist. Abgesehen
davon, dass auch im Jahr 2021 die Deliktsbelastung am Breslauer Platz noch etwa
dreiBigmal héher als im Stadtgebiet KéIn war, ist in den Jahren 2020 und 2021 die
Sondersituation des sog. ,Corona-Lockdown® zu berlicksichtigen. In dieser Zeit dirf-
te das zeitweise geringere Mobilitatsverhalten sowie die Kontaktbeschrankungen zu
einer Verringerung der Straftaten beigetragen haben. Dieser Effekt dirfte nur vo-
ribergehend sein. Zudem ist in den Blick zu nehmen, dass die VideoUberwachung
am Breslauer Platz erst seit November 2019 erfolgt und sich der Effekt dieser MaB3-
nahme erstmals in den folgenden Jahren maBgeblich auswirken konnte. Bei der Fra-
ge der Deliktsbelastung eines Ortes ist im Ausgangspunkt aber auf eine Situation
ohne Videouberwachung zu rekurrieren. Ansonsten wirde dies dazu fUhren, dass die
Videotiberwachung gerade bei einem Erfolg einzustellen und sodann (nach einem
erneuten Anstieg der Kriminalitat) wieder einzufihren ware.
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Vgl. zu der vorzunehmenden hypothetischen Be-
trachtung: Tegtmeyer, in: Tegtmeyer/Vahle, PolG
NRW, 12. Auflage 2018, § 15a Rn. 4.

SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass unter den erfassten Taten eine nennenswerte
Anzahl von Vorfallen ist, bei denen ein Straftatbestand objektiv nicht verwirklicht
worden ist. Auf die Zahl der zur Ahndung gelangten Straftaten kommt es in diesem

Zusammenhang von vorneherein nicht an.

ccc. Die Beschaffenheit des videotberwachten Ortes begUlnstigt auch die Begehung
von Straftaten. Hiervon ist insbesondere auszugehen, wenn der zu Uberwachende
Bereich etwa aufgrund von Topographie, FuBgangeraufkommen oder baulichen Ge-
gebenheiten unibersichtlich ist und Straftater sich so dort unauffallig bewegen bzw.
aufhalten kénnen, der Ort aufgrund der vorgenannten Merkmale oder wegen seiner
verkehrsgunstigen Lage gute Fluchtmdglichkeiten bietet und/oder sich durch die Ei-
genart des Platzes eine besondere Zahl von Tatgelegenheiten bietet, die sich an an-

derer Stelle so nicht in gleichem Maf3e bieten wiirden.

Vgl. Ogorek, in: Méstl/Kugelmann, BeckOK Polizei-
und Ordnungsrecht NRW, Stand: 1. Dezember 2021,
§ 15a PolG Rn. 8; Braun, in: Schitte/Braun/Keller,
PolG NRW, 1. Auflage 2012, § 15a Rn. 19; Tegt-
meyer, in: Tegtmeyer/Vahle, PolG NRW, 12. Auflage
2018, § 15a Rn. 1; Maier, NWVBI. 2019, 315, 316;
vgl. zur Verlagerung von Tatgeschehen auch: VGH
Bad.-Wiirtt., Urteil vom 21. Juli 2003 -1 S 377/02 —,
juris, Rn. 51.

Mit dieser tatbestandlichen Voraussetzung soll insbesondere verhindert werden,
dass es durch die VideoUberwachung allein zu einem Verdrangungseffekt kommt,
d.h. dass sich die Begehung von Straftaten in einer Gesamtbetrachtung nicht redu-
ziert, sondern lediglich an strukturell vergleichbare Ortlichkeiten verlagert, an denen

keine Videotechnik eingesetzt wird.

So der Gesetzentwurf der Landesregierung, LT-Drs.
13/2854, Seite 54, zur Neufassung des § 15a PolG.
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Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Der Breslauer Platz schlieBt unmittelbar
an den Hauptbahnhof K&in an; der Ausgang der U-Bahn-Haltestelle Breslauer
Platz/Hbf. liegt im Zentrum des Platzes, so dass der Bereich schon wegen seiner
Funktion als ,Drehscheibe® des offentlichen Personen(nah)verkehrs besonders fre-
quentiert ist. Zudem liegen rund um den Platz mehrere Hotels sowie ein Musicalthea-
ter, welche gerade auch durch ortsunkundige Personen aufgesucht werden. Dies
bietet, worauf der Antragsgegner zu Recht hinweist, eine Vielzahl von Tatgelegenhei-
ten etwa fir Taschendiebstéhle. Zudem bieten die 6ffentlichen Verkehrsmittel eine
Moglichkeit, Betaubungsmittel in die Innenstadt zu bringen, so dass es nach den Be-
obachtungen des Antragsgegners im Bereich des Breslauer Platzes zu einer Vielzahl
von VerstdBen gegen das Betdubungsmittelgesetz kommt. Die besonders hohe
Dichte an FuBgangern, die Eingdnge zu den Bahnhofspassagen, die Unulbersicht-
lichkeit der Bahnhofsanlagen, die unmittelbar erreichbare U-Bahn-Station sowie die
Vielzahl der vom Platz wegflihrenden StraBen lassen es naheliegend erscheinen,
dass die Videouberwachung des Platzes nicht lediglich zu einer Verdrdéngung von
diesbeziiglichen Straftaten an andere Ortlichkeiten fiihrt. Dies gilt auch, soweit der
Antragsgegner Straftaten in den Nachtstunden unter Beteiligung von alkoholisierten
Personen (etwa auf dem Rickweg von Diskotheken und Bars) in seine Betrachtung
eingestellt hat. Diese werden regelmaBig keine Umwege in Kauf nehmen, um einen
Bereich mit VideolUberwachung zu meiden.

ddd. Die vorstehenden Tatsachen tragen zugleich die Annahme, dass an diesem Ort
weitere Straftaten begangen werden. Die 6rtlichen Gegebenheiten, auf denen die
Uberdurchschnittlich hohe Kriminalitatshaufigkeit im Wesentlichen beruht, bestehen
unverandert fort. Diese Prognose wird im Ubrigen dadurch bestétigt, dass seit der
EinfGhrung der offenen Videolberwachung weiterhin — wenn auch abnehmend —

deutlich Gberdurchschnittlich viele Straftaten begangen werden.

eee. Die Mdglichkeit eines unverzlglichen Eingreifens der Polizei ist entgegen der
Auffassung des Antragstellers ebenfalls gegeben. Dieses Tatbestandmerkmal ist
durch das Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nordrhein-Westfalen — Sechstes
Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (GV.
NRW. 2018, S. 684) in § 15a PolG NRW eingefligt worden. Ziel des Gesetzgebers
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war es, hierdurch den Charakter der Videoluberwachung als praventive MaBnahme
der Verhitung von Straftaten zu unterstreichen.

So ausdricklich der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, LT-Drs. 17/2351, Seite 36; vgl. auch von
Coelln/Pernice-Warnke/Putzer/Reisch, NWVBI.
2019, 89, 92.

Nach der auch fir andere Rechtsbereiche allgemein heranzuziehenden Definition in
§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB ist ein Handeln unverzlglich, wenn es ohne schuldhaftes
Zbgern, also ohne unnétige, nicht durch die Sachlage begriindete Verzégerungen
erfolgt; an eine bestimmte Zeitspanne, die keinesfalls Uberschritten werden darf, ist
dies nicht gekoppelt.

Vgl. zur Anwendbarkeit der Definition im Offentlichen
Recht und zu dem Begriff: BVerwG, Urteile vom
21. November 2006 — 1 C 10/06 —, juris, Rn. 26,
m. w. N., und vom 13. Mai 1998 — 6 C 12/98 —, juris,
Rn. 20.

Danach besteht die Mdglichkeit eines unverztliglichen Eingreifens im Sinne von § 15a
Abs. 1 PolG NRW jedenfalls dann, wenn die Polizei in der Lage ist, strafbare Hand-
lungen aus dem Bereich der StraBenkriminalitdt im Begehungszeitpunkt zu erkennen
und zeitnah polizeiliche MaBBnahmen zu ergreifen. Voraussetzung hierflr ist, dass die
VideolUberwachung nicht primar der Aufzeichnung der Daten fiir eine spatere Sich-
tung im Rahmen von Strafverfahren dient, sondern die Videobilder auch tatséchlich
Jive“ beobachtet und zur Kenntnis genommen werden (sog. ,Kamera-Monitor-

Prinzip®).

Vgl. Ogorek, in: Méstl/Kugelmann, BeckOK Polizei-
und Ordnungsrecht NRW, Stand: 1. Dezember 2021,
§ 15a PolG Rn. 17.

Diese Voraussetzung durfte erfillt sein. Der Antragsgegner hat nachvollziehbar dar-
gelegt, dass fur die Beobachtung der in der Leitstelle eingehenden Videobilder re-
gelmaBig zwei Bedienstete ausreichend sind. Hierzu hat er u. a. auf die vorhandenen
Ubersichtsdarstellungen auf groBen Bildschirmen und die Méglichkeit verwiesen, auf
weiteren Monitoren Kamerabilder bei Bedarf einzeln und im Zoom darzustellen. An-
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ders als der Antragsteller meint stitzt die Angabe des Antragsgegners zu den auf-
gewendeten Personalkapazitaten jedenfalls im entscheidungserheblichen Zeitpunkt
eine auskdmmliche Besetzung der Videobeobachtung; wie der Antragsteller selbst
ausgerechnet hat, entsprechen die fir das Jahr 2020 angegebenen Arbeitsstunden
2,623 rund um die Uhr anwesenden Personen.

Im Ubrigen hat der Antragsgegner ausgefiihrt, fiir aufgrund der Videoliberwachungen
in Kéln veranlasste Einsatze ergebe sich eine Reaktionszeit von 7:18 Minuten im
Jahr 2018 und 6:15 Minuten (4:56 Minuten fir den Breslauer Platz) im Jahr 2019. Fir
das Jahr 2020 hat er die Reaktionszeit mit 7:43 Minuten insgesamt angegeben. Die-
se Daten zeigen jedenfalls unabhangig von der Frage, inwieweit es auf konkrete Ein-
satzreaktionszeiten ankommen kann, dass die Polizei bei Einsatzen, die aufgrund
der VideolUberwachung ausgeldst werden, zeitnah vor Ort eintrifft. Dies belegt, dass
jedenfalls keine grundlegenden organisatorischen Mangel vorliegen, die die Moéglich-
keit unverzlglichen Eingreifens im Sinne der Vorschrift entfallen lassen kénnte. Dem
steht, anders als der Antragsteller meint, nicht entgegen, dass diese Einsatzreakti-
onszeiten nicht gewahrleisten, dass die Begehung bzw. Vollendung einer Straftat aus
dem Bereich der StraBenkriminalitat in jedem Fall noch zu verhindern ist.

Diesbeziglich zu eng und durch die in Bezug ge-
nommene Gesetzesbegriindung so nicht getragen:
Meier, NWVBI. 2019, 315, 317.

Ein jedenfalls schnelles Eintreffen von Polizeikraften am Ort flhrt dazu, dass — wenn
schon nicht die Tat vollends verhindert werden kann — je nach Straftat eine weiterge-
hende Rechtsgutverletzung verhindert oder jedenfalls besonders zeitnah MafBnah-
men zur Ergreifung des Taters ergriffen werden kénnen. Auch diese Auswirkungen
sind geeignet, die weitere Begehung von Straftaten zu verhindern und das Sicher-

heitsgeflhl der Bevdlkerung zu starken.

Soweit der Antragsteller schlieBlich der Auffassung ist, die Videobeobachtung dirfe
nicht durch Regierungsbeschéatftigte erfolgen, folgt hieraus jedenfalls keine Rechts-
widrigkeit der MaBnahme. Weder tragt diese Verwendung von Angestellten im Ange-
sicht von Art. 33 Abs. 4 GG in relevantem Umfang zur Aushdhlung des Berufsbeam-
tentums bei noch flhrt sie zu einer (weitergehenden) Gefahr fir die Gewahr
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rechtsstaatlichen Verwaltungsvollzugs, dem durch den Einsatz von Beamten entge-
genzuwirken ware. Die Tatigkeit der Angestellten beschrankt sich vorliegend auf die
Beobachtung der von den Videokameras aufgenommenen Bilder, wobei sie bei den
PTZ-Kameras auf die Ausrichtung und den Zoom Einfluss nehmen kénnen. Wenn sie
verdachtige Handlungen erkennen, werden seitens der Leitstelle Polizeibeamte ent-
sandt, die dann vor Ort alle weitergehenden MaBnahmen verantworten. Die Aufgabe
der Regierungsbeschéaftigten ist damit auf die Wahrnehmung von in der Offentlichkeit
stattfindendem Geschehen begrenzt. Insoweit geniigt fir die Ubertragung dieser
Aufgabe auf Angestellte die damit einhergehende Entlastung des Polizeivollzugs-
dienstes, so dass diese Kréfte in der Folge zur Wahrnehmung polizeilich-hoheitlicher

Tatigkeit eingesetzt werden kdnnen.

Vgl. OLG Oldenburg, Beschluss vom 11. Marz 2009
— 2 SsBs 42/09 —, juris, Rn. 5 ff, zum Einsatz von
Angestellten bei der Geschwindigkeitstiiberwachung;
vgl. zum Zusammenhang von Eingriffsintensitat und
Funktionsvorbehalt: BVerfG, Urteil vom 18. Januar
2012 - 2 BvR 133/10 —, juris, Rn. 149 m. w. N.

Dies gilt vorliegend auch deshalb, weil der Antragsgegner ,gemischte Besetzungen®
der Videobeobachtungsplatze sicherstellt, so dass bei Bedarf polizeiliche Befugnisse

bestehen.

bb. Ob die Videobeobachtung des Breslauer Platzes dem Erfordernis der Offenkun-
digkeit bzw. ausreichenden Kenntlichmachung im Sinne des § 15a Abs. 1 Satz 2
PolG NRW objektiv genlgt, unterliegt mit Blick auf die Wahrnehmbarkeit in den
Randzonen des Uberwachten Bereichs sowie durch Kraftfahrzeugfthrer durchgrei-
fenden Zweifeln. Der Antragsteller kann sich aber darauf nicht mit Erfolg berufen.

Die Videouberwachung ist nicht offenkundig. Offenkundigkeit ist anzunehmen, wenn
Personen, die den entsprechenden Ort betreten, die eingesetzten Videokameras mit
einem beilaufigen Blick erfassen und als solche einschlie3lich der Zweckbestimmung
erkennen kénnen. Dabei ist wegen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
ein strenger MaBstab anzulegen. Erst die offene Datenerhebung bewirkt namlich,
dass der Betroffene von der Datenerhebung Kenntnis erhélt und sein Recht auf in-

formationelle Selbstbestimmung wahrnehmen kann.



-34 -

Vgl. Ogorek, in: Méstl/Kugelmann, BeckOK Polizei-
und Ordnungsrecht NRW, Stand: 1. Dezember 2021,
§ 15a PolG Rn. 18; Braun, in: Schitte/Braun/Keller,
PolG NRW, 1. Auflage 2012, § 15a Rn. 14; Tegt-
meyer, in: Tegtmeyer/Vahle, PolG NRW, 12. Auflage
2018, § 15a Rn. 5; vgl. zu diesem Begriff auch: OVG
Nds., Urteil vom 6. Oktober 2020 — 11 LC 149/16 —,
juris, Rn. 48; VG Hannover, Urteil vom 14. Juli
2011 — 10 A 5452/10 —, juris, Rn. 37.

Die auf dem Breslauer Platz an drei Standorten angebrachten Videokameras sind
zwar nicht verdeckt angebracht, dennoch ist — zumal unter Zugrundelegung eines
strengen MaBstabs — eine beilaufige Erkennbarkeit nicht Gberall gegeben. Dies ergibt
sich schon daraus, dass die Kamera-Standorte so gewahlt sind, dass die Sichtach-
sen auch in die angrenzenden StraB3en hineinragen, von wo aus eine Wahrnehmbar-

keit im StraBenbild nicht vorausgesetzt werden kann.

Die bei einer fehlenden Offenkundigkeit der Videouberwachung gebotene anderwei-
tige Kenntlichmachung der Beobachtung durfte in Teilbereichen unzureichend sein.

Die Kenntlichmachung durch geeignete MaBnahmen tritt nach der Systematik des
§ 15a Abs. 1 Satz 2 PolG NRW an die Stelle der Offenkundigkeit der VideoUberwa-
chung. Mithin sind an die Kenntlichmachung vergleichbare Anforderungen zu stellen;
auch sie muss mit einem beildufigen Blick erfasst werden kénnen. Diese Anforde-
rungen sind in der Regel schon dann erfillt, wenn durch gut sichtbar angebrachte
Hinweisschilder, auf denen etwa ein Videokamerapiktogramm abgebildet ist, darauf

aufmerksam gemacht wird, dass man sich in einen Uberwachten Bereich begibt.

Vgl. OVG Nds., Urteil vom 6. Oktober 2020 — 11 LC
149/16 —, juris, Rn. 51 und 71; VGH Bad.-Wrtt., Ur-
teil vom 21. Juli 2003 — 1 S 377/02 —, juris, Rn. 79 {;
vgl. auch: OVG Hamburg, Urteil vom 22. Juni 2010 —
4 Bf 276/07 —, juris, Rn. 67; Ogorek, in: Méstl/Kugel-
mann, BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht NRW,
Stand: 1. Dezember 2021, § 15a PolG Rn. 18; Tegt-
meyer, in: Tegtmeyer/Vahle, PolG NRW, 12. Auflage
2018, § 15a Rn. 5; Braun, in: Schitte/Braun/Keller,
PolG NRW, 1. Auflage 2012, § 15a Rn. 14; Mul-
ler/'Schwabenbauer, in: Lisken/Denninger, Handbuch
des Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, Abschnitt G,
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Rn. 660; vgl. zur Gesetzesbegriindung die Be-
schlussempfehlung und den Bericht des Ausschus-
ses fir Innere Verwaltung zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung  (LT-Drs.  12/4476), LT-Drs.
12/4780, Seite 65.

Die von dem Antragsgegner aktuell genutzten Hinweisschilder sind der Art nach zu
einer solchen Information geeignet. Sie weisen mittels zweier Piktogramme sowie
textlich auf die durchgehende VideolUberwachung einschlieBlich der Bildaufzeich-

nung sowie deren Aussetzung bei Versammlungen hin.

Der Antragsteller kann sich bei summarischer Prifung nicht erfolgreich darauf beru-
fen, die nach seinem Vortrag 600 mm x 400 mm groBen Schilder seien zur Kennt-
lichmachung der VideolUberwachung generell ungeeignet, weil sie den Anforderun-
gen der DIN 1450:2013-04 zur Gestaltung von Texten im Offentlichen Raum nicht
gentigten. Auch bei Anbringung Uber Kopfhéhe ist nach Einschatzung des Senats
davon auszugehen, dass das Kamera-Piktogramm einem Passanten dieselben In-
formationen zu vermitteln geeignet ist, die mit einer offenkundigen VideolUberwa-

chung einhergehen.

Nach dem Vorgesagten kommt es nach § 15a Abs. 1 Satz 2 PolG NRW auch nicht
darauf an, ob unter der auf dem Hinweisschild angegebenen Internetadresse zu je-
der Zeit weiterfiihrende Hinweise auf die VideolUberwachung zu finden sind.

Um ihrer Funktion insbesondere auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht gerecht
werden zu kénnen, missen die Hinweisschilder jedoch so aufgestellt sein, dass je-
der, der sich dem videoUberwachten Bereich nahert, diesen bereits vor dem Betreten

als solchen erkennen kann.

Vgl. zu diesem Erfordernis: Tegtmeyer, in: Tegtmey-
er/Vahle, PolG NRW, 12. Auflage 2018, § 15a Rn. 5;
zu der Regelung in Nds. vgl.: VG Hannover, Urteil
vom 14. Juli 2011 — 10 A 5452/10 —, juris, Rn. 38; in
diesem Sinne auch: OVG Nds., Urteil vom 6. Okto-
ber 2020 — 11 LC 149/16 —, juris, Rn. 51; die Not-
wendigkeit einer ,konturenscharfen Kennzeichnung
verneinend: VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 21. Juli
2003 -1 S 377/02 —, juris, Rn. 80.
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Auf der Grundlage des von dem Antragsgegner vorgelegten Plans zur Reichweite
der VideolUberwachung (Anlage AG 4 zum Schriftsatz vom 21. Februar 2022, Bl. 714
der Beschwerdeakte), auf dem auch die Standorte der Hinweisschilder und deren
jeweilige Ausrichtung angegeben ist, dirfte eine Erkennbarkeit des von der Video-
Uberwachung betroffene Bereichs nicht Uberall gegeben sein. In allen ebenfalls
Uberwachten StraBen befinden sich die am weitesten von den Kamerastandorten
entfernten Hinweisschilder deutlich in dem Bereich, in dem der Antragsgegner selbst
bereits von einer Identifizierbarkeit von Personen bei guten Bedingungen ausgeht.
Passanten kénnen daher nicht erkennen, dass sie schon einen videoUberwachten

Bereich betreten haben.

Werden durch die VideoUberwachung dartber hinaus Flachen erfasst, die dem flie-
Benden Verkehr mit Kraftfahrzeugen gewidmet sind, sind an die Erkennbarkeit far
einen durchschnittlichen Verkehrsteilnehmer entsprechend gesteigerte, die jeweilige
Verkehrssituation berticksichtigende Anforderungen zu Grunde zu legen. Zwar gelten
etwa die an Verkehrsschilder zu stellenden, sich aus den Verwaltungsvorschriften
zur StraBenverkehrsordnung (vgl. Ziffer IIl.3 der VwV zu den §§ 39 bis 43 StVO) er-
gebenden Anforderungen nicht unmittelbar. Werden diese insbesondere in Hinblick
auf die Gro3e der Beschilderung aber eingehalten, ist jedenfalls von einer beilaufigen
Erkennbarkeit auszugehen.

Zur Erkennbarkeit vgl.: OVG Nds., Urteile vom 6. Ok-
tober 2020 — 11 LC 149/16 —, juris, Rn. 51, und vom
13. November 2019 — 12 LC 79/19 —, juris, Rn. 46
(betreffend die Kennzeichenerfassung).

Auf einen solchen Mangel kann sich der Antragsteller nach Vorlage des von dem
Antragsgegner erstellten Plans betreffend die Reichweite der VideolUberwachung
aber ebenso wie auf eine mangelnde Erkennbarkeit fir Kfz-Flhrer nicht mit Erfolg
berufen. Aufgrund der ihm nunmehr durch Ubersendung des Plans vermittelten
Kenntnis fehlt es fir ihn an einem rechtswidrigen Eingriff in sein Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung, weil er erkennen kann, in welchem &értlichen Bereich er
von der VideoUberwachung erfasst wird. Zu einer weitergehenden Durchsetzung ob-
jektiven Rechts ist der Antragsteller nicht berufen.
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Ebenso: VGH Bad.-Wadrtt., Urteil vom 21. Juli 2003 —
1 S 377/02 —, juris, Rn. 80; zum fehlenden Anspruch
auf weitergehende MaBnahmen bei Kenntnis des
gegen die Videolberwachung Rechtsschutz Su-
chenden vgl. auch: OVG Hamburg, Urteil vom
22. Juni 2010 — 4 Bf 276/07 —, juris, Rn. 129.

cc. Die Anordnung der VideolUberwachung des Breslauer Platzes einschlieBlich der
NebenstraBen erweist sich — soweit sich der Antragsteller auf eigene Rechte berufen
kann — auch nicht als ermessensfehlerhaft; insbesondere wahrt sie insoweit den

Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.

Die MaBnahme dient einem legitimen Zweck (dazu aaa.) und ist geeignet (da-
zu bbb.), erforderlich (dazu ccc.) sowie angemessen (dazu ddd.). Auch im Ubrigen

sind Ermessensfehler nicht zu erkennen (dazu eee.).

aaa. Die konkrete VideolUberwachungsmaBnahme dient ausweislich der Behdrdenlei-
teranordnung vom 25. Oktober 2019 dazu, Straftaten frihzeitig zu erkennen und zu
verhlten, ihre Aufklarung zu verbessern und damit das Sicherheitsgefiihl der Blirger
zu erhdhen. Diese Zielsetzung ist durch die spateren Verlangerungen bekraftigt wor-

den.

bbb. Die Videolberwachung ist geeignet, diese Ziele zumindest zu férdern. Wie be-
reits ausgefihrt, ist die Wirksamkeit von VideolUberwachungsmaBnahmen differen-
ziert zu betrachten. Im vorliegenden Fall ist die Videobeobachtung aber geeignet, auf
dem Breslauer Platz und den einmlindenden StraBen/Wegen einen Teil der Strafta-
ten durch die abschreckende Wirkung der Beobachtung von vornherein zu verhin-
dern und andere schon im Begehungsstadium zu entdecken und schneller im Sinne
der Gefahrenabwehr polizeilich tatig zu werden. Dieser naheliegende Effekt zeigt
sich auch in dem deutlichen Rlickgang der Straftaten am Breslauer Platz, der seit
dem Jahr 2020 zu verzeichnen ist und starker ausgepragt ist als im tbrigen Gebiet
der Stadt KéIn. Zur Annahme der Geeignetheit der MaBnahme war der Antragsgeg-
ner nicht gehalten, konkrete Beispiele fur die Effektivitat der Videolberwachung vor-
zulegen. SchlieBlich kann der Eignung der MaBnahme auch nicht ein etwaiger Ver-
drangungseffekt entgegen gehalten werden. Schon wegen der Vielzahl der sich
gerade aufgrund der Eigenart des Platzes hier ergebenden Tatbegehungsmdglich-
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keiten (welche sich auch in der immer noch betrachtlichen Anzahl an Delikten &u-
Bert) ist ein umfassender Verdrangungseffekt fernliegend.

Zudem tragt die Speicherung der Videobilder fiir einen Zeitraum von 14 Tagen zur
Eignung der MaBnahme bei. Die Reproduzierbarkeit der Videoaufnahmen im Sinne
einer Vorsorge flr die spatere Strafverfolgung ist geeignet, Personen von der Bege-
hung von Straftaten abzuhalten, weil sie selbst bei zeitlich verzégerter Kenntniser-
langung durch die Polizei mit ihrer Identifizierung rechnen mussen. SchlieBlich steht
auch das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes durch Passanten wahrend der
Corona-Pandemie der Geeignetheit der MaBnahme nicht entgegen; auch wenn hier-
durch die (Wieder-) Erkennbarkeit von Personen im Einzelfall herabgesetzt werden
kann, ist eine Verfolgung durch die Videobeobachter bzw. ihre spéatere Identifizierung
auch aufgrund anderer Merkmale maoglich.

ccc. Die Videouberwachung des Breslauer Platzes ist auch erforderlich. Ein gleich
wirksames, die Grundrechtstrager aber weniger beeintrachtigendes Mittel steht dem
Antragsgegner nicht zur Verfligung.

Die Erforderlichkeit der VideoUberwachung im konkreten Fall entféllt nicht deshalb,
weil der Einsatz von Polizeikraften vor Ort ebenso wirksam wére. Wie schon zur Er-
forderlichkeit der gesetzlichen Regelung ausgeflhrt, bietet die Videobeobachtung
gerade wegen der Kameratechnik, die dem menschlichen Auge Uberlegen ist und
zudem von erhdéhten Punkten eingesetzt werden kann, weitergehende Mdglichkeiten,
die Begehung von optisch wahrnehmbaren Straftaten zu entdecken und entspre-
chend zu handeln. Insoweit gilt hier nichts anderes.

Vgl. Ogorek, in: Mostl/Kugelmann, BeckOK Polizei-
und Ordnungsrecht NRW, Stand: 1. Dezember 2021,
§ 15a PolG Rn. 24.

Abgesehen davon spricht vieles dafir, dass eine vergleichbare Wirkung durch Poli-
zeikrafte vor Ort unverhaltnismaBig viele personelle Ressourcen erfordern wirde.

Die unmitteloare Anwesenheit der Bundespolizei in temporaren Dienstrdumen auf

dem Breslauer Platz stellt die Erforderlichkeit der MaBnahme ebenfalls nicht in Fra-
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ge. Auch wenn man die schnelle Eingriffsmdglichkeit von Kraften der Bundespolizei
im Fall der Nacheile geman § 58 Abs. 3 BPolG oder der Abwehr einer gegenwartigen
erheblichen Gefahr nach § 9 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 POG NRW - eine originare Zu-
standigkeit besteht fir die Bundespolizei als Bahnpolizei nach § 3 Abs. 1 BPolG nur
im Bereich von Bahnanlagen i.S.d. § 4 Abs. 1 EBO —,

vgl. zur Begrenzung der Zustandigkeit der Bahnpoli-
zei auf das Bahnhofsgebaude, von der der Bahn-
hofsvorplatz nicht umfasst ist: BVerwG, Urteil vom
28. Mai 2014 — 6 C 4.13 —, juris, Rn. 13 ff.,

einbezieht, fuhrt dies nicht zu einer gleich wirksamen umfassenden Mdglichkeit zur
Gefahrenabwehr. Auf die zeitlich beschrankte Prasenz der Bundespolizei wahrend
einer BaumaBnahme im Hauptbahnhof kommt es mithin nicht an.

Die Videobeobachtung ist auch in dem zeitlichen Umfang (Betrieb 24 Stunden am
Tag/sieben Tage in der Woche) erforderlich. Auf der Grundlage der von dem An-
tragsgegner in dem Verfahren 5 B 264/21 vorgelegten Daten (betreffend den Kdlner
Neumarkt) sind die festgestellten Straftaten ungleich Gber den Tag verteilt. Da aber
an allen Tagen und in jeder Tagesstunde bereits Straftaten in den videoUberwachten
Bereichen registriert worden sind, ware eine zeitliche Einschrankung nicht in gleicher
Weise zur Erreichung der Ziele geeignet. Jedenfalls im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes geht der Senat davon aus, dass diese Daten auf den VideoUberwa-
chungsbereich Breslauer Platz Gbertragen werden kénnen, weil auch an diesem

Platz von einer durchgehenden Frequentierung auszugehen ist.

Die von dem Antragsteller geforderte verpixelte Darstellung von Gesichtern wére zur
Erreichung der Zwecke nicht gleich geeignet. Ein solches Vorgehen wirde dazu fih-
ren, dass die Identifikation von (potentiellen) Straftatern sowohl bei der Verhinderung
sich anbahnender Straftaten als auch bei deren Verfolgung nur noch anhand von
anderen Merkmalen wie etwa der Kleidung mdglich und somit nicht gleich effektiv

ware.

Auch die vorUbergehende Speicherung der Videobilder ist erforderlich. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass die Inaugenscheinnahme von Videobildern im Ermittlungs-

oder Strafverfahren verlasslichere, objektive Informationen vermitteln kann als dies
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durch Zeugenaussagen geschehen kénnte. Erforderlich ist auch die regelmaBige
Dauer der Speicherung flr einen Zeitraum von 14 Tagen. Zwar ist entgegen der Auf-
fassung des Antragsgegners eine Erforderlichkeit in diesem maximal durch § 15a
Abs. 2 PolG NRW erlaubten Umfang nicht per se anzunehmen. Die von dem An-
tragsgegner vorgelegten Daten Uber das zeitlich verzégerte Eingehen von Strafan-
zeigen betreffend die videotlberwachten Bereiche allgemein und den Breslauer Platz
im Besonderen belegen jedoch hier, dass eine geringere Speicherdauer die Verfolg-
barkeit von Delikten der StraBenkriminalitat nachteilig beeintréachtigen wirde. Dabei
erweist es sich nicht als fehlerhaft, wenn der Antragsgegner auf den Zeitpunkt der
Kenntnis der intern zustandigen Dienststelle abstellt. Dass entsprechende Meldewe-
ge nicht hinreichend effizient funktionieren, ist fir den Senat jedenfalls nicht erkenn-
bar.

ddd. Der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1
GG i. V.m. Art. 1 Abs. 1 GG durch die VideoUberwachung des Breslauer Platzes ist
angemessen; sie bringt die Gemeinwohlinteressen — namentlich die Verhitung von
Straftaten und die Vorsorge fir die Strafverfolgung — sowie die Rechtspositionen der
Betroffenen zu einem mdglichst schonenden Ausgleich.

Zutreffend verweist der Antragsteller zwar darauf, dass der Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung aller Birger, die den betroffenen Bereich betreten,
erheblich ist. Jede Passantin und jeder Passant wird ohne Verdachtsmoment von
den Videokameras erfasst; Menschen, die den Hauptbahnhof erreichen oder verlas-
sen wollen, haben keine Méglichkeit den beiderseits des Hauptbahnhofs eingerichte-
ten polizeilichen Videolberwachungen — etwa durch einen zumutbaren Umweg —
auszuweichen. Dem stehen aber gewichtige Rechtsguter der Allgemeinheit sowie
einzelner Burger entgegen. Bei der Uberwachten Flache handelt es um einen
Schwerpunkt der sog. StraBenkriminalitat. Die einschlagige Deliktsbelastung liegt bei
einem Flachenvergleich erheblich Uber der an anderen Orten in der Stadt KéIn. Die
Vorsorge gegen die Begehung von Straftaten und deren Verhinderung betrifft beson-
ders schitzenswerte Rechtsglter — so insbesondere Leib, Leben, sexuelle Selbstbe-
stimmung und Eigentum. Vor diesem Hintergrund ist der Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung auch einer Vielzahl von Personen verhaltnisma-

Big. Etwas anderes ergibt sich nicht aus der von dem Antragsteller angestellten ma-
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thematischen Berechnung des Anteils ,unverdachtiger® Personen. Der Ausgleich
zwischen unterschiedlichen Rechtsglitern und Gefahren flr diese entzieht sich einer

solchen rein zahlenmé&Bigen Abwagung.

Gleiches gilt flr die Erstreckung der Videouberwachung auf alle Stunden des Tages
und alle Wochentage (,24/7“). Angesichts des durchgehenden Betriebs am Bahnhof
und der damit einhergehenden Frequentierung kann der Antragsgegner zu Recht
davon ausgehen, dass auch in den Nachtstunden mit der Begehung von Straftaten
am Breslauer Platz zu rechnen ist. Zwar ergibt sich aus den von dem Antragsgegner
zum Neumarkt vorgelegten Daten — denen der Senat im Eilbeschwerdeverfahren
auch fir den Breslauer Platz diesbezlgliche Aussagekraft zumisst —, dass die Anzahl
der Delikte insbesondere in den Nachtstunden sowie im Vergleich zu den Ubrigen
Wochentagen am Sonntag deutlich geringer ist. Allerdings belegt das Zahlenmaterial
zugleich, dass eine Kriminalitatsbelastung des videolUberwachten Bereichs auch in
der Nacht und am Sonntag deutlich feststellbar ist. Aufgrund der in den Nachtstun-
den vielfach gegebenen Alkoholisierung von Personen und den sich hieraus erge-
benden besonderen Gefahren (erhdhtes Eskalationspotential, verminderte Wehrfa-
higkeit) ist dabei eine hinreichende Gefahr flir hohe Rechtsglter anzunehmen.

Eine Unangemessenheit ergibt sich nicht aus den Verhéltnissen wahrend der
Corona-Pandemie. Zwar dirfte der Antragsgegner entgegen seiner Ansicht auch
wahrend der Laufzeit der Behdérdenleiteranordnung jedenfalls vor dem Hintergrund
des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes fortlaufend gehalten
sein, die MaBnahme zu priifen und auf wesentliche Anderungen zu reagieren. Ob
und inwieweit das eingeschrankte Mobilitatsverhalten der Bevélkerung insbesondere
im sog. ersten ,Corona-Lockdown® und auch der damit vom Antragsgegner festge-
stellte Rickgang der Kriminalitat (vorlibergehend) Anlass zu einer anderen Beobach-
tungspraxis gegeben hatte, kann aber dahinstehen, weil sich jedenfalls im Zeitpunkt
der Entscheidung des Senats das Mobilitadtsverhalten wieder normalisiert hat.

Die Videobeobachtung ist auch nicht deshalb unangemessen, weil der Antragsgeg-
ner Uber die Flache des Breslauer Platzes hinaus angrenzende StraBen und Platze
einbezogen hat. Die von dem Antragsgegner vorgelegten Daten zur Delikishaufigkeit
im Erfassungsbereich der Kameras tragen die Feststellung, dass der gesamte Be-
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reich einen Kriminalitdtsschwerpunkt bildet. Mithin kommt es auf die Frage, wie weit
eine Videolberwachung — etwa um eine Aufzeichnung des gesamten Platz sinnvoll
durchfihren zu kénnen — Uber die eigentlich betroffene Flache hinausreichen darf,

nicht an.

Die Anzahl der Videokameras als solche ist ebenfalls nicht unangemessen. Schon
angesichts der Flache des Breslauer Platzes und der NebenstraBen sowie seiner
baulichen Gegebenheiten (etwa der sich in der Mitte befindenden Uberdachung des
Eingangs zur U-Bahn-Haltestelle) ist nicht ersichtlich, dass die insgesamt drei jeweils
an getrennten Masten angebrachten PTZ-Kameras und die am zentralen Mast zu-
satzlich angebrachten vier statischen Videokameras (in die verschiedene Objektive
zur Beobachtung unterschiedlicher Entfernungsebenen integriert sind) fur die Zwe-

ckerreichung Gberdimensioniert sind.

Bedenken gegen die Angemessenheit der MaBnahme bestehen auch nicht in Bezug
auf die in ihrer Eingriffsintensitat Gber die bloBe Videobeobachtung hinausgehende
Speicherung der Videobilder. Die Reproduzierbarkeit der Videobilder schafft sowohl
fur die polizeilichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen, aber gerade auch fr
das gerichtliche Strafverfahren eine Madglichkeit, objektive Beweise zu fihren. Die
sich hieraus ergebende erhdhte Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Strafverfol-
gung und die damit einhergehende erhéhte Abschreckung flr potentielle Tater recht-
fertigen die Aufzeichnung. Insoweit weist der Antragsteller zwar zu Recht darauf hin,
dass diese Abschreckungswirkung jedenfalls bei Affekttaten nicht in gleichem MaBe
zu erzielen ist; dies stellt die Angemessenheit aber nicht in Frage, weil bei einem er-
heblichen Teil der Delikte (z.B. Diebstahl und Raub, BtM-Handel, Sachbeschadi-

gung) ein Handeln im Affekt nicht ins Gewicht fallt.

Aus dem Vorgesagten ergibt sich zugleich, dass eine generelle Speicherdauer von
14 Tagen nicht unangemessen ist. Die vorgelegten, die Videolberwachungsbereiche
im Generellen betreffenden Ubersichten (iber den zeitlichen Verzug bei dem Eingang
von Strafanzeigen zeigen, dass bei einer Léschung zu einem friiheren Zeitpunkt in
deutlich weniger Féllen auf die Videobilder als Beweismittel zurlickgegriffen werden
kénnte. Mit Blick darauf besteht jedenfalls bei summarischer Prifung kein Zweifel an
der Angemessenheit der generellen Speicherdauer. Dafiir, dass der Antragsgegner
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seiner Verpflichtung zur L6schung nach Ablauf dieser Frist (unter Bericksichtigung
der zulassigen Ausnahmen) nicht nachkommt, bestehen jedenfalls keine Anhalts-
punkte. Soweit § 15a Abs. 2 PolG NRW eine Speicherung Uber die Frist von 14 Ta-
gen hinaus zum Zweck der Strafverfolgung oder betreffend Personen gestattet, von
denen anzunehmen ist, dass diese klnftig Straftaten begehen werden, wird die ge-
nerelle Speicherfrist hierdurch nicht in Frage gestellt. Dies gilt auch dann, wenn auf
den fur diese Zwecke langer gesicherten Videoaufnahmen unbeteiligte Dritte zu er-
kennen sind. Zwar stellt auch diese Speicherung einen Eingriff in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung dar, welcher aber durch die definierten Zwecke der
Strafverfolgung und Gefahrenabwehr gerechtfertigt ist.

Eine Unangemessenheit der Videotberwachung folgt nicht aus der von dem Antrag-
steller vermuteten Nutzung von kunstlicher Intelligenz auf der Ebene der einzelnen
Kamerasysteme oder der automatisierten Weiterverarbeitung der durch die Video-
Uberwachung generierten Bilder in Datenbanken und unter Auslesung von Informati-
onen wie Kennzeichen. Unabhéngig von der Frage, ob eine solche Verarbeitung auf
der Grundlage des § 15a PolG NRW Uberhaupt zulassig ware,

vgl. hierzu Ogorek, in: Mdstl/Kugelmann, BeckOK
Polizei- und Ordnungsrecht NRW, Stand: 1. Dezem-
ber 2021, § 15a PolG Rn. 24.1; Schenke, in: Schen-
ke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes,
2. Auflage 2019, § 27 BPolG Rn. 18; Roggan, NVwZ
2019, 344, 346,

hat der Antragsgegner erklart, solche Technologie nicht zu nutzen. Der Senat hat
keinen Anlass, an der Glaubhaftigkeit dieser Erklarung zu zweifeln. Ob entsprechen-
de Informationstechnik in den genutzten Kameramodellen grundsétzlich verbaut ist,

kann vor diesem Hintergrund dahinstehen.

Flr ein engeres Verstandnis der Angemessenheit der MaBnahme besteht auch in
Bezug auf die mitaufgezeichneten Kennzeichen kein Anlass. Die unverpixelte Wie-
dergabe von Kraftfahrzeug-Kennzeichen auf den Monitoren in der Leitstelle sowie
deren ebenfalls unverpixelte Aufzeichnung stellen zwar einen Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung dar, weil der Halter des Fahrzeugs jedenfalls
mittels Abfrage aus dem Fahrzeugregister ermittelbar ist.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Oktober 2014 — 6 C
7/13 —, juris, Rn. 23 ff.

Er wiegt angesichts der Pflicht aus § 10 Abs. 5 FZV, § 23 Abs. 1 Satz 3 StVO, ein
Krafttahrzeug mit einem generell gut wahrnehmbaren Kennzeichen zu versehen,
aber nicht schwerer als die Aufzeichnung von Personen und ist dementsprechend
ebenfalls nicht zu beanstanden. Zwar ermdéglicht eine Registerabfrage eine individu-
elle Zuordnung zu dem Fahrzeughalter. Dies setzt ohne automatisierte Erfassung
einen zusatzlichen Zwischenschritt eines Bearbeiters voraus und kann zudem nur
auf der Grundlage des § 35 StVG (hier insbesondere nach Abs. 1 Nr. 4 zur Abwehr
von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) erfolgen.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist die Ubertragung und Speiche-
rung von Bildern, die auch Kraftfahrzeug-Kennzeichen enthalten, nicht als (automati-
sierte) Kennzeichenerfassung zu verstehen. Dies ware nur dann der Fall, wenn
Kennzeichen durch weitergehende technische MaBnahmen als solche erkannt und
ihr Inhalt, also die Buchstaben- und Ziffernfolge, ausgelesen wirde, um in der Folge

etwa durch den Abgleich mit Datenbanken weiter ausgewertet zu werden.

Vgl. zum Begriff der Kennzeichenerfassung etwa:
BVerfG, Urteil vom 11. Méarz 2008 - 1 BvR
2074/05 u. a. —, juris, Rn. 2, 62; BVerwG, Urteil vom
22. Oktober 2014 — 6 C 7/13 —, juris, Rn. 3.

Eine solche Erfassung findet nach den Erklarungen des Antragsgegners nicht statt.
Dass entsprechende Module nach den Ausfihrungen des Antragstellers bei dem
Hersteller der VideolUberwachungstechnik erworben werden kdénnen, andert hieran
nichts.

Soweit der Antragssteller schlieBlich eine Unkenntlichmachung der von ihm als be-
sonders ,sensibel“ ausgemachten Bereichen verlangt — er benennt hierflir psycho-
therapeutische Praxen, eine Corona-Teststation, eine mobile Anlaufstelle fir obdach-
lose Jugendliche und eine feste Anlaufstelle fir Obdachlose —, legt er fur die

Begrindung eines ihm persénlich zukommenden Unterlassungsanspruchs im Sinne
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eines ihm drohenden Nachteils nichts vor. Es ist nicht erkennbar, dass der Antrags-
steller diese Ortlichkeiten aufsucht.

Im Ubrigen nimmt der Senat hinsichtlich der Videoiiberwachung nicht &ffentlich zu-
ganglicher Orte, selbst wenn sie als solche gar nicht primar beabsichtigt ist (,Bei-
fang“) auf die diesbeziglichen Ausfihrungen in dem Beschluss gleichen Rubrums
betreffend den Ebertplatz (5 B 1289/21) Bezug. Auch insoweit hat der Antragsteller
aber eine Betroffenheit in eigenen Rechten nicht dargelegt.

eee. Eine fehlerhafte Austbung (vgl. § 114 Satz 1 VwGO) des dem Antragsgegner

zukommenden Ermessens ist auch im Weiteren nicht zu erkennen.

2. Ein Unterlassungsanspruch des Antragstellers ergibt sich nicht aus der von ihm
geltend gemachten Verletzung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung
(Art. 13 Abs. 1 GG). Dass der Klager im Bereich der VideoUberwachung wohnt oder
Raumlichkeiten, die unter Art. 13 Abs. 1 GG fallen, nutzt, ist nicht vorgetragen. Zu

einer Durchsetzung von Rechtspositionen Dritter ist der Klager nicht berufen.

3. Weiterhin ist, worauf das Verwaltungsgericht ebenfalls hingewiesen hat, nicht er-
kennbar, in welcher Weise die Videolberwachung in das Grundrecht des Antragstel-
lers auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG eingreifen sollte.

4. Dem Antragsteller kommt auch kein Unterlassungsanspruch wegen eines zu be-
firchtenden VerstoBes gegen sein aus Art. 8 Abs. 1 GG folgendes Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit zu (dazu a.). Insoweit waren dem Antragsgegner zur Siche-

rung des Grundrechts aus Art. 8 Abs. 1 GG aber MaBBgaben zu erteilen (dazu b.).

a. Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit kann auch durch faktische MaBBnahmen
beeintrachtigt werden, wenn diese in ihrer Intensitat imperativen MaBBnahmen gleich-
stehen und eine abschreckende oder einschlichternde Wirkung entfalten bzw. geeig-
net sind, die freie Willensbildung und die EntschlieBungsfreiheit derjenigen Personen
zu beeinflussen, die an Versammlungen teilnehmen (wollen). Ob dies der Fall ist,
kann nur aufgrund einer Wirdigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls anhand
eines objektiven Beurteilungsmal3stabs festgestellt werden. Dabei ist die Anfertigung
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von Ubersichtsaufzeichnungen von einer Versammlung mit Foto- und/oder Video-
technik ebenso wie bloBe Bildibertragungen nach dem heutigen Stand der Technik
for die Aufgezeichneten immer ein Grundrechtseingriff, weil die Einzelpersonen in
der Regel individualisierbar sind.

OVG NRW, Beschluss vom 2. Juli 2020- 15 B
950/20 —, juris, Rn. 6 ff., m.w.N.

Vorliegend ist ein Eingriff in die Versammlungsfreiheit unter Berlcksichtigung der im
Tenor benannten MaBgaben nicht zu beflirchten. Der Antragsgegner hat dargelegt,
dass die in der Ortlichkeit vorhandenen Videokameras bei Versammlungen abge-
schaltet werden. Zusatzlich werde seit November 2020 die Optik der statischen Ka-
meras mit einem Rollo verschlossen, auf denen eine durchgestrichene Kamera zu
sehen sei; die drei PTZ-Kameras wirden gegen den Mast gedreht, an dem sie je-
weils befestigt sind. Aufgrund der Verwendung neuer PTZ-Kameras ohne Glaskuppel
sei die Ausrichtung der Kamera jedenfalls nunmehr auch unproblematisch erkenn-
bar. Die Einstellung der Videolberwachung bei Versammlungen ist auch in der Be-
hérdenleiteranordnung vom 14. Februar 2020 sowie in der internen Handlungsan-
weisung vom 17.Februar 2017 (dort Ziffer 4.1 zum Verfahren Dbei
Versammlungslagen) niedergelegt worden. Die von dem Antragsgegner genutzten
Hinweisschilder weisen auf die Einstellung der Videobeobachtung und der Bildauf-

zeichnung bei Versammlungen in textlicher Form sowie durch ein Piktogramm hin.

Dies zugrunde gelegt Uberschreitet das blo3e Vorhandensein der voribergehend
deaktivierten Videoluberwachungsanlage am Versammlungsort — vorbehaltlich der
unter 2.a) und b) tenorierten MaBgaben — nicht die Schwelle zum Grundrechtsein-
griff. Es ist nicht davon auszugehen, dass bei Zugrundelegung eines objektiven Be-
urteilungsmafstabs ein verstandiger Dritter allein wegen der Existenz der weiterhin
unverhullten PTZ-Kameras von der Teilnahme an der Versammlung Abstand neh-
men wirde. Dass diese tatsachlich gegen den Mast gedreht werden, kann von je-
dermann in der Ortlichkeit Uberpriift werden. Eine andere Bewertung ergibt sich da-
bei auch nicht daraus, dass — wie der Antragsgegner auch einrdumt — in der
Vergangenheit die kurzzeitige Aktivierung der Videokameras aufgrund einer fehler-
haften Umsetzung der internen Handlungsanweisung erfolgt ist.
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Vgl. zu Vorstehendem auch: OVG NRW, Beschluss
vom 2. Juli 2020 — 15 B 950/20 —, juris, Rn. 18 ff., zu
einer vergleichbaren VideolUberwachungsanlage des
Antragsgegners mit zum damaligen Zeitpunkt ganz-
lich unverhllten Kameras.

b. Allerdings ist der Antragsgegner gehalten, Uber seine bisherige Handhabung (vgl.
die interne Handlungsanweisung vom 17. Februar 2017, Ziffer 4.1) hinaus die Video-
tberwachung nicht nur fir den angemeldeten Versammlungszeitraum einzustellen,
sondern auch den typischerweise anzunehmenden Zeitraum des Eintreffens auf dem
Platz bzw. der unmittelbaren Vorbereitung der Versammlung und der Abreise der
Teilnehmer zu bertcksichtigen. Die Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG um-
fasst den gesamten Vorgang des Sich-Versammelns und wirkt deshalb auch insbe-
sondere im Vorfeld einer Versammlung, da sein besonderer Schutz ansonsten Ge-
fahr liefe, durch staatliche MaBnahmen ausgehdéhlt zu werden.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Juni 1991 — 1 BvR
772/90 —, juris, Rn. 16; BVerwG, Urteil vom 25. Ok-
tober 2017 — 6 C 46/16 —, juris, Rn. 34.

Ist die Videotuberwachung wahrend der Versammlung zu unterlassen, muss dies zur
Erflllung des grundrechtlich vorgesehenen Schutzniveaus auch fiir die Zeit gelten, in
der regelmaBig mit einem zeitlich vorgelagerten Ankommen der Versammlungsteil-
nehmer zu rechnen ist, damit die Versammlung zur angegebenen Uhrzeit beginnen
kann. Diese Zeit wird nach Auffassung des Senats regelmaBig eine Stunde nicht
Uberschreiten. FUr die Abreise ist eine geringere Zeitspanne ausreichend, wobei auf
das tatsachliche Ende, nicht auf den angemeldeten Zeitraum abzustellen ist.

Die sich aus dem Tenor im Weiteren ergebende MafBgabe dient dazu, die Erkenn-
barkeit einer auf versammlungsrechtlicher Grundlage (§ 16 Abs. 1 und 2 VersG
NRW) erfolgenden Videolberwachung einer Versammlung fir alle Teilnehmer si-
cherzustellen. Eine solche war bisher auch in der internen Handlungsanweisung vom
17. Februar 2017 (Ziffer 4.1) nicht vorgesehen. Nur unter Berlcksichtigung der Maf3-
gabe ist sichergestellt, dass das Vorhandensein der Videokameras die Schwelle zum
Eingriff in das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG nicht lber-
schreitet. Dirften die Videokameras auch ohne vorhergehende Information der Teil-

nehmer in Betrieb genommen werden, obwohl die Beschilderung anderes verlaut-
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bart, oblage es den Teilnehmern, sich fortlaufend selbst zu vergewissern, dass die
Videokameras auch weiterhin nicht in Betrieb sind. Eine solche ,Obliegenheit zur
Selbstvergewisserung" wirde zu einem deutlich weiter reichenden Abschreckungsef-
fekt hinsichtlich der Teilnahme an einer Versammlung auf diesem Platz fihren. Zu-
dem dirfte angesichts der grundsatzlichen Unterbrechung der Videolberwachung
auch der Pflicht zur offenen Aufnahme und Aufzeichnung aus § 16 Abs. 3 Satz 1
VersG NRW erst mit der Kundgabe der Wiederinbetriebnahme der stationaren Vi-
deoliberwachung geniige getan sein. Eine etwaig weitergehende Verpflichtung aus
§ 16 Abs. 3 Satz 2 VersG NRW bleibt hiervon unberthrt.

Da sich der Antragsteller nicht nur als Anmelder von Versammlungen betatigt, son-
dern nach seinen Angaben auch an von Dritten angemeldeten Versammlungen teil-

nimmt, war die Ma3gabe auf alle Versammlungen zu erstrecken.

5. In dem vorgenannten Umfang besteht auch ein Anordnungsgrund. Ohne den Er-
lass der MaBgaben bestiinde die Gefahr, dass dem Antragsteller mit Blick auf das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG schwere und unzumutba-
re, spater nicht wiedergutzumachende Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung

eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware.

B. Erweist sich die Videolberwachung unter BerUcksichtigung der MaBBgaben als
rechtmaBig, hat der Antrag zu Ziffer 1 Buchstabe a) des als ,Anschlussbeschwerde”

bezeichneten Antrags des Antragstellers,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Koéln vom
18. Januar 2021 mit der MaBgabe zu bestatigen,
dass der Beschwerdeflhrer bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens 20 K 6706/20 (VG Kdln) ver-
pflichtet wird, mittels Verhlllung der Kameras me-
chanischer Sperren an den 3 PTZ-Kameras und den
4 Panomera-Kameras (z.B. durch das Verhillen mit
einer Mdilltite oder durch das Verwenden einer
blickdichten Folie oder Ahnlichem) nach auBen er-
kennbar die eingestellte Videolberwachung zu sig-
nalisieren,

bei dem es sich, soweit er Uber die Zurlickweisung der Beschwerde des Antragsgeg-
ners hinausgeht, um eine Erweiterung des erstinstanzlichen Antrags handelt,
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vgl. hierzu: Rudisile, in: Schoch/Schneider, VwGO,
Stand: Juli 2021, § 146 VwWGO, Rn. 18a; Guckelber-
ger, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage 2018,
§ 146 Rn. 93 1.,

dber die tenorierten MalBgaben hinaus aus den Grinden zu A. keinen Erfolg.

C. Soweit die Beteiligten das Verfahren hinsichtlich des vom Antragsteller mit Schrift-
satz vom 23. Marz 2021 gestellten weiteren Antrags zu Ziffer 1 Buchstabe b),

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Koéln vom
18. Januar 2021 mit der MaBgabe zu bestatigen,
dass der Beschwerdeflhrer bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens 20 K 6706/20 (VG Kdln) ver-
pflichtet wird, mittels geeigneter Kennzeichnung
(z. B. rotes Kreuz, welches das Schild oder den Text
jeweils durchstreicht oder darauf hinweist, dass die
VideoUberwachung auBer Betrieb ist) an den
34 Hinweisschildern mit dem Logo der Polizei und
der Aufschrift ,Polizei Nordrhein-Westfalen Kéln
24 Stunden...“ entsprechend den in dem Schriftsatz
aufgefthrten Abbildungen darauf hinzuweisen, dass
an diesem Platz keine VideolUberwachung (aktuell
oder vorlaufig) stattfindet,

Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, ist das Verfahren in entsprechender An-
wendung der §§ 87a Abs. 1 und 3, 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO einzustellen.

Insoweit sind die Kosten nach § 161 Abs. 2 VwGO dem Antragsteller aufzuerlegen.
Unabhangig von der Frage, ob der Antragsgegner objektiv-rechtlich gehalten war,
auf die Einstellung der Videouberwachung in der Folge des erstinstanzlichen Be-
schlusses hinzuweisen, konnte der Antragsteller dies mit Blick auf die ihm zukom-
mende Rechtsposition jedenfalls nicht verlangen; ihm selbst war die erstinstanzliche
Entscheidung bekannt.

Die Kostenentscheidung im Ubrigen folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO. Der Antragsteller
ist mit seinem Antrag einschlieBlich der Erweiterung im Beschwerdeverfahren (ber-

wiegend unterlegen. Soweit dem Antragsgegner MafBgaben fir den Umgang mit
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Versammlungen zu erteilen waren, hat der Senat dies bei der Kostenverteilung ent-

sprechend bericksichtigt.

Der Streitwert ergibt sich aus §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Dabei
setzt der Senat wegen der Vorlaufigkeit der betroffenen Regelung den halben Auf-

fangstreitwert an.

Vgl. Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlos-
senen Anderungen, abzurufen unter https://www.
bverwg.de/user/data/media/streitwertkatalog.pdf.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs.1 VwGO, §§ 68 Abs.1 Satz 5,
66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Beimesche Dr. Buck Dr. Wilkitzki

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts

fur das Land Nordrhein-Westfalen




