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Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

20 L 453/20

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

—_

beid

Antragsteller,

Prozessbevollméchtigter zu 1.:

Rechtsanwalt Michael Biela-Bitje, (Gerichtsfach K 1443), Sechzigstrale 12a,
50733 Kaln,

Gz.: 36/2020 M,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Polizeiprasidium Kéln, Walter-
Pauli-Ring 2-6, 51103 Kaln,

Antragsgegner,
Prozessbevolimé&chtigte:

wegen Versammlungsrechts

hat die 20. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin
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0
am 12.03.2020
durch
die Richterin Goetz

die Richterin am Verwaltungsgericht  Panno
den Richter am Verwaltungsgericht Joisten

beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, Videoaufnahmen und Vi-
deoaufzeichnungen auf dem Wiener Platz in KéIn-Milheim am
14.03.2020 zwischen 15.00 bis 18.00 Uhr durch die dort befind-
liche stationare polizeiliche Videoanlage (sieben Videokameras)
an drei Kameramasten nach auen erkennbar mittels mechani-
scher Sperren an den Videokameras, z.B. durch das Verhiillen
mit einer MUlltite oder durch das Verwenden einer blickdichten
Folie, unméglich zu machen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner zu 2/3,
die Antragssteller zu 1/3.

2. Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde
Der wortliche Antrag,

,den Antragsgegner zu verpflichten, Videoaufnahmen und Videoaufzeichnun-
gen des Wiener Platzes in KéIn-Milheim am 14.03.2020 zwischen 15.00 bis
18.00 Uhr durch die dort befindliche stationare polizeiliche Videoanlage (7 Vi-
deokameras) an 3 Kameramasten nach aullen erkennbar,

a) durch Abbau aller befindlichen Videokameras am Wiener Platz,
hilfsweise,

b) mittels mechanischer Sperren an den Videokameras (z.B. durch das Ver-
hillen mit einer MUlltite oder durch das Verwenden einer blickdichten Folie)

unmdéglich zu machen,”
hat nur mit dem Hilfsantrag Erfolg.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaitnis nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO darf nur ergehen,



12.03.2020-13:21 0221 2066 457 VG Koeln

-

wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderen Griinden nétig
erscheint. Dies setzt voraus, dass sowoh| das streitige Rechtsverhaltnis und der sich
aus diesem ergebende und einer (vorlaufigen) Regelung bedirfende Anspruch, der
$0g. Anordnungsanspruch, als auch die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung,
der sog. Anordnungsgrund, besteht, wobei die dem Anordnungsanspruch und -grund
zugrunde liegenden Tatsachen vom Antragsteller glaubhaft zu machen sind (§ 123
VWGO i.V.m. § 920 Abs, 2 ZPO).

Dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Gericht
nach § 123 VwGO grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und einem An-
tragsteller nicht schon in vollem Umfang dasjenige gewahren, was er nur in einem
Hauptsacheverfahren erreichen kénnte. Dieses Verbot der Vorwegnahme der Haupt-
sache gilt allerdings im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG dann nicht, wenn die gerichtli-
che Regelung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig
ist, weil dem Antragsteller bei Versagung des einstweiligen Rechtsschutzes eine er-
hebliche, iiber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten
droht, die durch eine der Klage stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht
mehr beseitigt werden kann.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.10.1998 — 2 BvR 745/88 - juris Rn 17 f.

Ein Anordnungsgrund ist in einem solchen Fall nur dann glaubhaft gemacht, wenn es
dem Antragsteller schlechthin unzumutbar ist, die Entscheidung im Hauptsachever-
fahren abzuwarten und das Begehren in der Hauptsache schon aufgrund der im vor-
laufigen Rechtschutzverfahren gebotenen summarischen Prifung der Erfolgsaus-
sichten mit hoher Wahrscheinlichkeit besteht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22.01.2008 — 14 B 1888/07 — juris Rn 4 f.
m.w.N,

Die von den Antragstellern begehrte Anordnung lauft auf die Vorweghahme der
Hauptsache hinaus. Die danach erforderlichen qualifizierten Anforderungen an das
Vorliegen eines Anordnungsgrundes und eines Anordnungsanspruchs sind in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang erfillt.

Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren alleine mdglichen und gebotenen
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage besteht eine hohe Wahrschein-
lichkeit dafur, dass die Antragsteller einen Anspruch gegen den Antragsgegner mit
dem Inhalt haben, dass dieser Videoaufnahmen und Videoaufzeichnungen wahrend
der Versammlung der Antragsteller nach auRen erkennbar mittels mechanischer
Sperren an den Videokameras unméglich macht.

Der Anordnungsanspruch folgt aus dem Grundrecht der Antragsteller als Versamm-
lungsanmelder und Teilnehmer der Versammlung auf Versammlungsfreiheit aus
Art. 8 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Im Rahmen des Verfahrens auf vorlaufigen Rechts-

3. 311
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schutz geht das Gericht davon aus, dass die unverhiillte Prasenz der Kameras einen
nicht gerechtfertigten Eingriff in die Versammlungsfreiheit der Teilnehmer darstellt.

Art. 8 Abs. 1 GG schiitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke einer ge-
meinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten
Erérterung oder Kundgebung drtlich zusammenzukommen. Dabei ist der Schutzbe-
reich nicht nur dann betroffen, wenn eine Versammlung verboten oder aufgeldst wird,
sondern auch dann, wenn die Art und Weise ihrer Durchfihrung durch staatliche
MaRnahmen beschrankt wird.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.12.2007 - 1 BVR 2793/04 - juris Rn 14.
In diese Freiheit wird durch die Prasenz der Kameras eingegriffen.

Ein Eingriff in Grundrechte liegt nicht nur im Falle eines finalen staatlichen Ge- oder
Verbotes vor, sondern schon durch jede staatliche Handlung, die dem Einzelnen ein
grundrechtlich geschitztes Verhalten faktisch (beabsichtigt oder unbeabsichtigt) er-
schweren oder unmdglich machen kann.

Vgl. VG Leipzig, Urteil vom 16.06.2016 - juris Rn 39 unter Verweis auf
BVerfG, Beschluss vom 26.02.2002 — 1 BvR 670/91 —; BayVGH, Urteil vom
15.07.2008 — 10 BV 07.2143 - juris Rn 23 unter Verweis auf BVerfG vom
14.05.1983, BVerfGE 65, 1/43.

Flr den Fall der Videobeobachtung, also bei einer eingeschalteten Kamera, er-
schlielt es sich ohne weiteres, dass das Bewusstsein, dass die Teilnahme einer
Versammiung festgehalten wird, Einschlchterungswirkung hat, die zugleich auf die
Grundlagen der demokratischen Auseinandersetzung zuriickwirken. Wer damit rech-
nen muss, dass die Teilnahme an einer Versammlung behérdlich registriert wird und
dass ihm dadurch Risiken entstehen konnen, wird méglicherweise auf eine Aus-
Ubung seines Grundrechts verzichten oder sich unter Einschrankung seiner grund-
rechtlich geschltzten Freiheit anders verhalten. Dies gilt auch fiir den Fall, dass eine
Aufzeichnung nicht erfolgen soll, solange die Versammiung einen friediichen Verlauf
nimmt. Auch im Falle der Information Uber den Umfang der MaRnahme vermag es
die Mdglichkeit der Videobeobachtung eine besondere Einschiichterung zu bewirken
und damit in verfassungsrechtlich relevanter Weise auf die Austibung der Versamm-
lungsfreiheit einzuwirken.

Vgl. so flr den Fall der Videobeobachtung: OVG NRW, Beschluss vom
23.11.2010 - 5 A 2288/08 - juris Rn 3 f.; VG Munster, Urteil vom 21.08.2009 -
1 K 1403/08 - juris Rn 13 f mw.N.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
05.02.2015 -7 A 10683/14 - juris Rn 32 m.w.N.

Gleiches gilt auch fur den hier gegebenen Fall, in dem Kameras in einer Form instal-
liert sind, bei der flir den einzelnen Teilnehmer der Versammiung nicht erkennbar ist,
ob und wann die Kameras eingeschaltet sind. Denn wer nicht wahrnehmen kann,
wann bei der aufnahmebereiteten Kamera beabsichtigt oder gar versehentlich der
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Aufnahmeknopf betatigt wird, wird sich gleichermaRen beeinflusst fihlen und sich
daher méglicherweise anders verhalten, als derjenige, der lediglich durch Polizeibe-
amte ohne Einsatz technischer Hilfsmittel wahrgenommen oder mit einem Fernglas
beobachtet wird.

Die Zusage, die Kameras wahrend der Versammiung abzuschalten, Iasst den Eingriff
nicht entfallen. Ob und in welchem Umfang in der Vergangenheit Videobeobachtun-
gen oder Videoaufzeichnungen bei Versammlungen tatsichlich erfolgt sind, ist unter
anderem Gegenstand der bei Gericht anhangigen Parallelverfahren und bisher noch
nicht abschliefend geklart. Jedoch bestehen hinreichende Anhaltspunkte daftr, dass
jedenfalls eine Versammiung des Antragstellers zu 1. am 14.11.2019 zeitweise ent-

gegen der Zusicherung des Antragsgegners durch eine Kamera — nach Vortrag des
Antragsgegners allerdings versehentlich — beobachtet wurde.

Vgl. Anlage 12 des Antragsschriftsatzes, Protokoll Workstation WS 8, unter
der Uhrzeit 19:03:11 Uhr bis 20:15:04 Uhr fir die Kamera .Eberiplatz 1, sowie
Anlage 13, Protokoll Workstation WS 03,

Eine entsprechende Zusicherung miisste Uberdies auch an alle Versammiungsteil-
nehmer kommuniziert werden. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die sich
spontan einer Versammlung anschlieRenden Teilnehmer, denen auch mit einer Vor-
abinformation nicht geholfen wére.

Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen der summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage nicht anzunehmen, dass allein ein Abschalten der Kameras sowie eine
Zusicherung im Hinblick auf den dennoch bestehenden Anpassungsdruck sowie die
Einschiichterungswirkung der Kameraprasenz ausreichen. Denn fir die Versamm-
lungsteilnehmer ist in keiner Weise erkennbar, ob und dass die Kameras tatsichlich
ausgeschaltet sind.

Hinsichtlich der Intensitét des Eingriffs ist zusatzlich zu berlicksichtigen, dass die je-
derzeitige Mdglichkeit der staatlichen Beobachtung und die Nichterkennbarkeit der
Ausnutzung dieser Moglichkeit in besonderer Weise geeignet sind, vom Gebrauch
der Versammiungsfreiheit abzuschrecken, weil das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit die Méglichkeit geben soll, sich mit eigenen, auch und insbesondere staats-
kritischen eigenen Uberzeugungen in die Offentlichkeit zu begeben, wihrend zu-
gleich die Verpflichtung besteht, sich hierbei nicht zu vermummen.

Vgl. zu letzterem Gesichtspunkt auch BVerfG, Beschluss vom 17.02.2009 - 1
BvR 2492/08 - juris Rn 136.

Der Vortrag des Antragsgegners, ein signifikanter Einfluss auf die Ausiibung des
Versammlungsgrundrechts sei durch die offene Videobeobachtung nicht festzustel-
len gewesen, liberzeugt nicht. Denn — wie bereits ausgefiihrt - ist nicht nur die Aus-
Ubung der Versammlungsfreiheit als solche, also die Teilnahme an einer Versamm-
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lung, grundrechtlich geschiitzt, sondern auch die Art und Weise der Auslibung dieser
Freiheit.

Das Gericht folgt auch nicht der Auffassung des Antragsgegners, wonach nach dem
anzulegenden objektiven Beurteilungsmafstab ein verninftiger Mensch nicht ernst-
haft in Betracht ziehen wiirde, aufgrund der staatlichen MaRnahme von der Teilnah-
me an der Versammlung Abstand zu nehmen.

Vgl. zu diesem MaRstab: BVerwG, Urteil vom 25.10.2017 — 6 C 46/16 juris
Rn 33.

Denn - wie bereits ausgefihrt - sieht das Gericht schon in der Prisenz von nicht
erkennbar ausgeschalteten Kameras eine aus Sicht eines vernlinftigen Menschen
gegebene einschiichternde und abschreckende Wirkung. Dabei ist es - entgegen
der Auffassung des Antragsgegners — aus Sicht des Gerichts unerheblich, ob die
Installation der Kameras im direkten Zusammenhang mit der Versammlung steht o-
der — wie hier — Beobachtungseinrichtungen nicht aus Anlass der Versammlung auf-
gestellt wurden. Denn die Eingriffsqualitét einer MaRnahme hangt gerade nicht von
einer bestimmten, nach auRen auch gar nicht erkennbaren Willensrichtung der Poli-
zei ab.

Vgl. zu letzterem Gesichtspunkt auch Bay. VGH, Urteil vom 15.07.2008 — 10
BV 07.2143 - juris Rn 23; VG Leipzig, Urteil vom 17.06.2016 — 1 K 259/12 —
juris Rn 40 m.w.N.

Eine den Eingriff verfassungsrechtlich rechtfertigende gesetzliche Grundlage ist nicht
erkennbar, Auch wenn die Eingriffsqualitat von nur potentiell zur Beobachtung geeig-
neten Videokameras gegeniiber der feststehenden Videobeobachtung oder sogar
Aufzeichnung deutlich geringer ist, bedarf es auch insoweit aufgrund der méglichen
Einschlichterungseffekte durch die Prasenz einer Kamera einer gesetzlichen Grund-
lage.

Vgl. so wohl auch OVG NRW, Beschluss vom 23.11.2010 - 5 A 2288/09 - ju-
ris Rn 4, VG Munster, Urteil vom 21.08.2009 — 1 K 1403/08 - juris Rn 36 f.
m.w.N.

Eine solche ergibt sich insbesondere nicht aus der Regelung des § 12a Abs, 1 Satz 1
1.V.m. § 19a VersammIG, da die dortigen Voraussetzungen nicht vorliegen. Es be-
stehen keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass von der Versammiung erhebliche
Gefahren fUr die offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen. Die in Rede stehen-
de konkrete Versammlung umfasst eine Teilnehmerzah! von lediglich 300 Personen.
Etwaige Anhaltspunkte flr eine Gefahrenlage sind weder vorgetragen noch erkenn-
bar. Auf § 15a PolG NRW kann der Antragsgegner nicht zurlickgreifen. Die Voraus-
setzungen liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vor. Aufgrund der Polizeifestig-
keit des Versammiungsrechts verbietet sich ein Rickgriff auf die polizeirechtliche
Erméchtigungsgrundlage. Diese sog. Polizeifestigkeit der Versammiungsfreiheit be-
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deutet zwar nicht ausnahmslos, dass in die Versammlungsfreiheit nur auf der Grund-
lage des Versammlungsgesetzes eingegriffen werden kann. Denn das Versamm-
lungsgesetz enthélt keine abschlieRende Regelung fir die Abwehr aller Gefahren,
die im Zusammenhang mit Versammlungen auftreten kénnen. Auf das Polizei- und
Ordnungsrecht darf zurlickgegriffen werden, wenn es um die Verhiitung von - nicht
versammilungsspezifischen - Gefahren geht.

Vgl. BVerwG, Beschlusse vom 03.05.2019 -6 B 149.18 — juris Rn 8, und vom
16.11.2010 - 6 B 58.10 - juris Rn 6; Urteil vom 25, Juli 2007 — 6 C 39.06 — ju-
ris Rn. 30,

Solche sind hier weder erkennbar noch geltend gemacht.

Auf das von den Antragstellern ebenfalls ins Feld gefilhrte Grundrecht auf informati-
onelle Selbstbestimmung als Auspragung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts aus
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG kommt es jedenfalls im Rahmen des Eilverfah-
rens nicht an, da hieraus flr den konkreten Fall keine weitergehenden Anspriiche
erwachsen.

Das Gericht geht mangels entgegenstehender Anhaltspunkte und aufgrund der durch
die Antragsteller vorgelegten Lichtbilder sowie der eidesstattlichen Versicherung des
Antragstellers zu 1. mit den Antragstellern davon aus, dass sich auf dem Wiener
Platz an den Kameramasten und Standorten insgesamt sieben Kameras befinden,
auf die sich die Anordnung erstreckt. Da die Versammlung von 14.00 Uhr bis 19.00
Uhr in Form eines Aufzuges stattfinden soll, ist auch der beantragte Zeitraum von
15.00 bis 18.00 Uhr durch die Anordnung abzudecken.

Der Einwand des Antragsgegners, dass das Abdecken einen hohen logistischen
Aufwand erfordere, wie etwa den Einsatz eines Hubsteigers, fihrt zu keiner anderen
Entscheidung. Die Organisation eines Hubsteigers, der nach dem Vortrag des An-
tragsgegners anzumieten und durch die Stadt Kéln zu genehmigen wére, dirfte fir
den Antragsgegner keine unlberwindbare logistische Hurde darstellen. Die Stadt
Kéin dirfte im Hinblick auf den bestehenden Zeitdruck in der Lage sein, auch kurz-
fristig eine Genehmigung zu erteilen. Auch ist der Abdeckvorgang auf (nur) sieben
Kameras begrenzt und durch technisch unkomplizierte Mittel, wie etwa das Umhllen
mit einer Plastiktite, zu bewerkstelligen. Eine entsprechende Ausrichtung der Kame-
ras, die eine Aufnahme offensichilich unmdglich machen wiirde, ist nach den Anga-
ben der Antragsteller sowie auch des Antragsgegners nicht méglich und stellt dem-
nach keine Alternative dar, Soweit der Antragsgegner geltend macht, eine Wiederin-
betriebnahme am Abend des 14.03.2020 ware nach einem Verhullen nicht mehr
mdglich, sodass die Kameras erst im Laufe der darauffolgenden Woche wieder in
Betrieb genommen werden kénnten, ist dieser Nachteil mit Blick auf das hohe
Schutzgut der Versammlungsfreiheit hinzunehmen. Der Antragsgegner kdnnte flr
diese vorlibergehende Zeit eine Beobachtung des Platzes durch Beamte vor Ort si-
cherstellen.
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Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da die
einstweilige Regelung mit Blick auf die in zwei Tagen stattfindende Versammiung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint, Dem Einwand des Antragsgeg-
ners, eine Eilbedurftigkeit bestehe nicht, weil die Antragsteller die Verhillung der
Kameras nicht mit einem groReren zeitlichen Vorlauf beantragt haben, obwohl ihnen
aufgrund der anhéangigen Gerichtsverfahren die Problematik bereits umfangreich be-
kannt sei, kann nicht gefolgt werden. Denn konkreter Anlass dieses Verfahrens ist
die Versammlung am Samstag, dem 14.03.2020. Hinsichtlich dieser Versammlung
besteht ein hinreichendes, konkretes Interesse, das nicht durch den Verweis auf eine
Entscheidung in der Hauptsache entfalit.

Dem Erlass der einstweiligen Anordnung steht auch das Verbot der Vorwegnahme
der Hauptsache nicht entgegen, weil die hierfirr erforderlichen Voraussetzungen vor-
liegen. Es ist den Antragstellern mit Blick auf die in zwei Tagen stattfindende Ver-
sammlung schlechthin unzumutbar, eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwar-
ten. Die durch die Einschiichterungswirkung der Kameras zu besorgenden Grund-
rechtsverletzungen der Antragsteller kénnten durch ein Stattgeben in der Hauptsa-
che schon aufgrund des Zeitablaufs nicht mehr rickgé@ngig gemacht werden.

Soweit die Antragsteller mit ihrem Hauptantrag den Abbau aller befindlichen Video-
kameras am Wiener Platz begehren, haben die Antragsteller nicht glaubhaft ge-
macht, dass sie einen dahingehenden Anspruch haben und dass die angestrebte
Regelung notwendig im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 2 VWwGO ist.

Hinsichtlich des Anordnungsanspruchs sind die Erfolgsaussichten des Verfahrens in
der Hauptsache nicht mit der flir eine Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen,
hohen Wahrscheinlichkeit gegeben. Schon dem Anordnungsgrund, also der Notwen-
digkeit der Regelungsanordnung, steht entgegen, dass dem Schutz der Grundrechte
der Antragsteller durch die weniger in die Rechte des Antragsgegners eingreifende
Abdeckung der Videokameras entsprechend dem Hilfsantrag hinreichend Rechnung
getragen werden kann.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO,

Der Streitwert folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG und tragt dem Um-
stand Rechnung, dass die Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen wird.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, Be-
schwerde eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung ~ ERVV) erfolgen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO und
der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO und der ERVV einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Die Beteiligten mussen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigte
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Beféahigung zum Richteramt besitzen, fiir Behérden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Dar{iber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spéater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.
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Die Beschwerde ist schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle
oder als elektronisches Dokument nach Mafigabe des § 55a VWGO und der ERVV
bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appelihofplatz, 50667 Kéin, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Eure Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
eines elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Goetz Panno Joisten

Beglaubigt

Keiz, VG-Baschefligte
als Urkundsbeamlin der
Geschaftsstelle




